7.11.2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo odpovida za Skodu zpusobenou
vyrobkem?

Odpovédnost za Skodu zpuisobenou vadou vyrobku je dnes upravena v § 2939 a nasl. zakona
89/2012 Sh., obcansky zakonik (,obcansky zakonik”). Historicky byl tento institut upraven v
samostatném zakoné 59/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku a béhem své
transpozice do nového ob¢anského zdkoniku nedoznal zasadnéjsich zmén i vzhledem ke skutecnosti,
ze star$i pravni uprava sledovala predevs$im vyhovéni pozadavkim smérnice Rady 85/374/EHS o
sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky ze dne 25. Cervence 1985 (,Smérnice”).
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Obecné lIze konstatovat, Ze ustanoveni § 2939 a nasl. ob¢anského zakoniku necini v praxi zadné
zasadneéjsi interpretacni obtize, jedinou vyjimku snad lze shledavat v otazce, které subjekty Ize
povazovat za povinné k nahradé Skody vzniklé v disledku vady vyrobku.

Uprava obsazend v obéanském zékoniku pojimda povinné osoby v $irokém slova smyslu, predevsim s
ohledem na skuteCnost, Ze se v tomto ohledu snazi byt maximalné vstricnou vuci poskozenému, ktery
se v takovychto pripadech bude ¢asto nachazet v postaveni slabsi strany a musel by absolvovat
nepatricné naro¢né patrani po odpovédné osobé. Z tohoto duvodu zékon ve smyslu Smérnice
rozdéluje povinné subjekty do 4 kategorii a to na vyrobce, kvazi-vyrobce, dovozce a dodavatele.[1]

Vyrobce

Zakon primarné stanovuje povinnost nahradit $kodu zptisobenou vadou vyrobku vyrobci, tj. subjektu,
ktery vyrobek nebo jeho soucast vyrobil, vytézil, vypéstoval nebo jinak ziskal. Odpovédnost vyrobce
je zakonem stanovena objektivné, tzn. bez ohledu na zavinéni, a s moznosti liberace v pripadé
naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 2942. Takto stanovena odpovédnost vyrobcu by méla
mit predevsim preventivni charakter a neprimo pusobit na vyrobce, aby na trh uvadeéli pouze
bezpecné vyrobky a rddné informovali své zakazniky o vSech relevantnich skutecnostech za ticelem
vyhnuti se pripadnym soudnim a dal$im sporum.[2]

Kvazi-vyrobce

Povinnost nahradit Skodu stiha spolecné a nerozdilné téz subjekt, ktery ve vztahu k poskozenému
vystupuje jako vyrobce, tj. kvazi-vyrobce. Za kvazi-vyrobce zakon povazuje subjekt, ktery vyrobek ¢i
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jeho ¢ést oznacil svym jménem, ochrannou znamkou nebo jinym zptsobem. Umisténi rozliSovaciho
znaku na vyrobek vyzaduje ze strany kvazi-vyrobce vzdy aktivni jednani, které mu bude moci byt
priitatelné. V pripadé, ze k oznaceni vyrobku nedojde v dusledku jednani kvazi-vyrobce, nybrz bez
jeho védomi, nemuze dojit ani k zalozeni povinnosti k ndhradé Gjmy. Dal$im nezbytnym znakem je,
aby oznaceni v rozumném zakaznikovi mélo potencial vzbudit domnéni, ze kvazi-vyrobce je
skute¢nym vyrobcem daného produktu, resp. vzbudit v zakaznikovi domnéni, Ze svoji povésti
zastituje dany vyrobek.[3] Zakon timto reaguje predevsim na osoby, které nakupuji produkty u
primarnich neboli ptuvodnich vyrobct, ale déle je jiz distribuuji pod vlastnim jménem, prip. znackou.
Tuto situaci je vSak nezbytné odlisit od pripadu, kdy vyrobek bude logem ¢i jinym oznac¢enim
prodejce oznacen pouze pro ucely oznacCeni zpusobu prodeje, v takovychto pripadech l1ze mit za to, ze
k naplnéni zaloZeni odpovédnosti nedojde.[4]

Ve vySe uvedenych souvislostech 1ze uvazovat o tom, jakym zpusobem pristupovat k nadnarodnim
spolec¢nostem s komplikovanou organiza¢ni struktura tvorenou vét$im poctem subjektu, kdy pro
poskozeného nemusi byt zcela patrné, zda subjekt je v postaveni vyrobce, kvazi-vyrobce ¢i dovozce.

Vychodiska uvedena v predchazejicich odstavcich tohoto ¢lanku vsak plati i pro tyto situace. Pro
spravnou kvalifikaci subjektu je rozhodujicim, zda uvedl na vyrobek rozliSovaci znak svou vlastni
aktivitou. V této souvislosti se nelze spokojit s pouhou prislusnosti subjektu k nadnarodni skupiné
resp. ke skupiné v ramci, které byl vyrobek vyroben. Prislusnost k nadnérodni skupiné samu o sobé
nelze interpretovat ve smyslu splnéni nezbytné zakonné podminky uvedeni jména, loga, ochranné
znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku na vyrobku. Samotna ochranna znamka umisténd na
vyrobku tak automaticky nezakldda odpovédnost jakékoli spolecnosti v rdamci dané skupiny. Opacna
interpretace ustanoveni § 2939 odst. 1 ob¢anského zakoniku by vedla k nadmérnému zatizeni vSech
ekonomicky Cinnych subjektt v ramci takovéto skupiny a znamenala by, Ze vSechny subjekty této
skupiny by byly kvazi-vyrobci bez ohledu na to, jaké postaveni v této skupiné maji, v jaké zemi se
nachazeji, jakou ¢innosti se zabyvaji a také bez ohledu na to jaky maji vztah k predmétnému vyrobku.

Dovozce a dodavatel

Dle ustanoveni § 2939 odst. 2 ob¢anského zédkoniku se dovozcem rozumi osoba, ktera vyrobek
dovezla za ucelem jeho uvedeni na trh v ramci jejiho podnikani. Dovozce odpovida za vyrobek
spolec¢né a nerozdilné s vyrobcem a kvazi-vyrobcem.

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku se tak rozsifuje i na dalsi subjekty v rdmci
distribu¢niho retézce. Je vSak nezbytné zduraznit, Ze aby se poskozeny mohl domahat svého naroku
na dovozci, bude muset vzdy prokazat, nejen pri¢innou souvislost mezi vzniklou tjmou a vadou
vyrobku, ale rovnéz i skutecnost, ze vyrobek byl dovozcem dovezen za hospodarskym ucelem, tj. v
ramci podnikatelské ¢innosti dovozce.[5]

Vzhledem ke komplikovanosti distribu¢nich retézci, obecné nebude pro poskozeného jednoduché
zjistit, kdo je vyrobcem ¢i dovozcem vyrobku a tudiz ob¢ansky zakonik ddva moznost poskozenému
informaci o vyrobci ziskat primo od dodavatele. Dodavatele je treba v téchto souvislostech vnimat
jakozto osobu, ktera vyrobek poskytla k prodeji konecnému zékaznikovi, jedna se tedy o posledni
clanek distribucniho retézce (v praxi se bude jednat o prodejce, se kterym je poskozeny v primém
smluvnim vztahu). Za dodavatele je rovnéz mozné pozadovat kazdou osobu, ktera se v urc¢ité chvili
svoji ¢innosti podilela na distribuc¢nim retézci (tyto osoby Ize kolektivné oznacit jako tzv.
zprostredkujici dodavatele).[6]

Pokud dodavatel nesdéli zakaznikovi informaci o vyrobci, pripadné o zprostredkujicim dodavateli, do
jednoho mésice od zadosti poskozeného, muze poskozeny své pravo na nahradu skody uplatnit primo



u dodavatele.

Zavérem lze konstatovat, Ze za icelem uspésného uplatnéni naroku v pripadech odpovédnosti za
Skodu zpusobenou vadou vyrobku je vzdy nezbytné adekvatné interpretovat vSechny skutec¢nosti pro
spravné posouzeni jak distribu¢niho retézce, tak i pripadného povinného subjektu.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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