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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo plati prepravne v mezinarodni zeleznicni
preprave nakladu?

Mezinarodni Zelezni¢ni preprava nakladu, tedy preprava, kdy je zbozi prepravovano vyluéné nebo
predevsim po zeleznici, je v rdmci Evropy nejcastéji regulovana Predpisy CIM [1]. Podle ustanoveni
¢lanku 10 § 1 Predpisit CIM hradi néklady prepravy odesilatel, pokud se dopravce a odesilatel
nedohodnou jinak. Toto ustanoveni rozhodné nevypadd, Ze by s nim mély byt spojeny néjaké
problémy, jak bude ovSem podrobnéji rozebrano dale, muze mit i toto ustanoveni sva tskali.

Kdo je obecné odesilatel?

Pri vysloveni otézky: "Kdo je to odesilatel?" se zda byt odpovéd pomérné jasna - ve vétsiné pripada
bychom se dockali vysvétleni, ze se jedna o toho, kdo dopravci dava zbozi k prepravé. Nelze rici, Ze
by tato odpovéd byla vyslovené nepravdiva, bohuzel se vSak jedna o vymezeni netplné a nepresné.
Co se vSak na prvni pohled muze jevit jako hra se slovy, mize predstavovat v nékterych pripadech
zasadni problém, od jehoz vyreseni se odviji vysledek pripadného sporu. Nejinak tomu bylo i v
ptipadé, ktery rozhodoval Nejvy$si soud CR pod ¢&j. 23 Cdo 442/2013, o kterém bude fe¢ niZe.

V pravnich Upravach prepravni smlouvy pro prepravu vnitrostatni i mezinarodni je pojem
»odesilatel” vyhrazen pro jednu stranu prepravni smlouvy. Tou druhou stranou je potom dopravce. V
prepravni smlouvée se strucné receno zavazuje dopravce odesilateli provést pro néj prepravu nakladu
z urcitého mista do urcitého jiného mista a odesilatel se zavazuje zaplatit za tuto ¢innost dopravci
uplatu (prepravné). Odesilatelem muze byt ten, kdo predava dopravci zasilku k prepravé (nejcéastéji v
néavaznosti na kupni smlouvu osoba prodavajiciho), stejné tak to mize byt osoba, které ma byt
zésilka dodéna (v kupni smlouvé nejCastéji osoba kupujiciho). Mize se v$ak jednat i o osobu, ktera
zasilku nikdy ani neuvidi. Dulezité je, ze odesilatelem je ten, kdo s dopravcem uzaviel prepravni
smlouvu. Nejinak je tomu i v mezinarodni Zelezni¢ni prepraveé nakladu, na kterou je zameéren i tento
clanek. Jen dodam, ze nékdy je mozné setkat se i s pojmem prepravce, coz je synonymum pro
odesilatele a nikoli dopravce.

Praxe mezinarodniho obchodu a mozna uskali

V praxi mezinarodniho obchodu vSak neni situace tak jednoducha. Prepravni smlouva slouzi totiz
mnohdy k realizaci kupni smlouvy. Prodéavajici nebo kupujici pak vétSinou museji zajistit pro predmét
koupé prepravu u jiného subjektu, s vyjimkou pripadu, kdy mohou prepravu zajistit vlastnimi
prostredky. Rovnéz obstaravani prepravy nezajistuji tyto subjekty casto vlastnimi silami, ale najimaji
si zasilatele, ktery pro né ma prepravu obstarat. Obdobny byl i pripad reseny NS pod ¢j. 23 Cdo
442/2013.

V daném pripadé si zalovana spolecnost sjednala zasilatelskou smlouvu a pozadala zasilatele, aby
pro ni objednal piepravu hliniku z Nizozemska do CR. Zasilatel tuto prepravu objednal u
nizozemského dopravce, ktery prepravu provedl ve spolupraci se zZalujici spoleCnosti. Na prepravu se
vztahovaly Predpisy CIM a Zalujici strana se domahala zaplaceni prepravného po strané zalované,
jelikoz v nédkladnim listu byla coby prijemce uvedena pravé zalovana, jako odesilatel pak v tomto
dokumentu figurovala nizozemska spolec¢nost, ktera zasilku hliniku expedovala. Nadto byl v
nakladnim listé uveden i zapis ,INCOTERMS EXW*“,



Spletenec pravnich vztahli rozmotal NS v nékolika krocich a pro strany sporu asi ne prilis
prekvapivé, jelikoz dosel ke stejnému zavéru jako soudy nizsich instanci, avSak s misty odchylnou
argumentaci. NS vysel predevsim z toho, ze podle ustanoveni ¢lanku 10 § 1 Predpisti CIM hradi
naklady prepravy odesilatel, pokud se dopravce a odesilatel nedohodnou jinak. Pro NS nebylo ani tak
podstatné, kdo odesilatelem v daném pripadé byl. V daném pripadé povazoval za dostatecné, ze
odesilatelem nebyla Zalovana. Vzhledem k této skutecnosti chybéla na strané Zalované pasivni
legitimace. I kdyz byla zalovana prijemcem, neni prijemce podle Predpisti CIM povinen platit
prepravné ex lege. Zbyva jesté doplnit, Ze soud prvni instance dospél k zavéru, ze odesilatelem byla
zasilatelskda spolecnost.

Uvést jméno ¢i nazev v nakladnim listé nestaci

V mezindrodni Zelezni¢ni prepravé, na kterou dopadaji Predpisy CIM (stejné jako napr. v prepraveée
silniéni podle Umluvy CMR [2]), je piepravnim dokumentem nékladni list. Nékladn{ list nemusi byt
vyhotoven. Pokud vSak dojde k vystaveni dokumentu, ktery ma mit povahu nakladniho listu, musi v
ném byt mimo jiné uvedena osoba odesilatele. Neznamena to ovSem obracené, ze osoba, ktera je v
nadkladnim listé uvedena, je nutné odesilatelem. Nakladni list slouzi mimo jiné k usnadnéni
dokazovani v pripadném sporu, nezaklada vSak nevyvratitelnou domnénku, Ze osoba v tomto
dokumentu uvedena je odesilatelem. Proti dukazu provedenému nékladnim listem je pripustny dikaz
opaku a to i co se tyCe osoby odesilatele v ném uvedené.

I kdyz byla jako odesilatel uvedena ve vyse uvedeném pripadé spolecnost, ktera hlinik z Nizozemska
expedovala, mliZzeme s vyuZitim judikatury k Umluvé CMR, tedy iimluvé platné pro mezinérodni
silni¢ni prepravy, zajit jesté o néco dale, nez kam aZ musel dovést svou argumentaci Nejvyssi soud.
Predpisy CIM jsou totiZz mladsi, ne? Umluva CMR a v mnohém z této umluvy vychazeji. Proto je
moZné ¢erpat z judikatury k Umluvé CMR i pro Predpisy CIM (coZ také teorie i praxe ¢asto ¢ini).
Zminit 1ze proto i zde rozhodnuti polského Sadu Najwyzszyho [3], ktery judikoval, Ze osoba, ktera
nebyla stranou prepravni smlouvy, nemuze byt povazovana za odesilatele jen proto, ze byla jako
odesilatel uvedena v nakladnim listé.

Omezeny dosah dolozky EXW

Urcitou roli sehralo patrné ve vySe uvedeném pripadé i nepochopeni funkce dolozky EXW ve
vyznamu vykladovych pravidel INCOTERMS. Soubor dolozek INCOTERMS mé totiz vyznam
predevsim pro kupni smlouvu. V pripadé prepravni smlouvy je pouzita dolozka pouze informaci pro
odesilatele. Z pouzité dolozky se totiz odesilatel dozvi, v jakém rozsahu je treba prepravu s
dopravcem sjednat. To se netyka pouze dolozky EXW, ale i dalsich dolozek. Dolozka EXW ve
vyznamu INCOTERMS 2010 v$ak muze slouzit jako priklad.

Podle této dolozky [4] splni prodéavajici svou povinnost dodat zbozi, jakmile da zbozi k dispozici
kupujicimu v objektu prodavajiciho, anebo v jiném misté. Prodavajici neni povinen zboZi nakladat na
dopravni prostredek, a pokud by to ucinil, pak by takto konal na riziko a naklady kupujiciho. Z takto
koncipovaného dodani je pomérné zrejmé, ze to bude kupujici, kdo bude muset zajistit pro zbozi
prepravu [5]. Konkrétné v Zelezni¢ni prepravé podléhajici Umluvé COTIF pak bude hrat mj. roli, zda
pujde o prepravu zésilky vozové, nebo kusové. Podle ustanoveni ¢lanku 13 § 1 Predpisi CIM se ma
odesilatel s dopravcem predevsim dohodnout na tom, kdo nakladku provede, pokud k tomu ale
nedojde, naklada kusové zasilky dopravce, vozové zasilky pak naklada odesilatel [6]. Tady by si mél
byt tedy odesilatel védom toho, Ze ma-li byt prepravena zasilka vozova, nebude ji dopravce nakladat
sam od sebe a pokud jde o zésilku, ktera ma byt prepravena za ucelem realizace kupni smlouvy
obsahujici dolozku EXW INCOTERMS 2010, bude nezbytné treba, aby se odesilatel s dopravcem
dohodl na tom, Ze dopravce zasilku nalozi. Uvedeni poznamky v ndkladnim listé ve znéni ,EXW



INCOTERMS 2010“ vSak bez dalSiho neprokazuje, Ze dopravce se s odesilatelem dohodl na tom, zZe
nakladku provede dopravce. Stejné tak skutecnost, ze kupujici by si mél zajistit prepravu zasilky,
ktera je predmétem kupni smlouvy, jeSté sama o sobé neznamend, Ze kupujici je odesilatelem ve
smyslu Predpisli CIM, jak ukazal i ptipad feSeny NS CR a uvedeny vyse.

Zavérem

V pripadé sport z mezinarodni prepravy se vétSinou objevuje snaha zainteresovanych stran resit vée
»selskym rozumem”. Jakkoliv nejsem zastancem toho zbytecné véci komplikovat, je treba v téchto
pripadech predevsim zkoumat, jaké smlouvy byly uzavreny, jaké jsou jejich strany a jaké tedy témto
stranam plynou prava a povinnosti. Nespravné posouzeni téchto otdzek muze vést ke zbytecnym
sporum, v nichz je Zalovana strana, kterd nema pasivni legitimaci, pricemz na zalovéni strany, ktera
je pasivné legitimovéna, uZ po netspéchu v prvnim sporu muze byt pozdé.

JUDr. Jifi Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.
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[6] Zakladni rozdil zde spociva v tom, ze vozova zasilka je prepravovana celym vozem, kusova zasilka
je pak ve voze se zasilkami jinych odesilatelt. Proveditelna by tedy byla nakladka dopravcem v obou
pripadech, u kusovych zasilek by vSak nakladka odesilateli pusobila nemalé potize.
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