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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo se muze u soudu domahat zruseni
sluzebnosti?

Obcansky zakonik priznava pravo doméahat se zrusSeni sluzebnosti vyslovné pouze vlastnikovi touto
sluzebnosti zatizené véci, tedy povinnému ze sluzebnosti. Ve vét$iné pripadu to ostatné bude on, kdo
se bude zruseni sluzebnosti domahat, protoze jeho prava omezuje. Znamena to vSak, ze opravnény
tak ucinit nemuze? V nedavném rozhodnuti na tuto otazku odpovédél Nejvyssi soud.

Podle § 1299 odst. 2 obcanského zakoniku se pri trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi
zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné
véci muze doméahat omezeni nebo zruSeni sluzebnosti za primérenou nahradu.

Ve vétsiné pripadu odpovidajicich hypotéze této normy, tedy popsanych trvalych zmén, to bude
praveé vlastnik sluzebného pozemku, a potazmo povinny ze sluzebnosti, kdo bude mit na
jejim zruseni zajem. Ostatné sluzebnost je pravni vadou, ktera jej omezuje v uzivani sluzebné véci
a snizuje jeji hodnotu. Vlastnika panujiciho pozemku, resp. opravnéného nic nenuti prava ze
sluzebnosti vyplyvajici vykonavat. Jde o jeho prava, nikoli povinnosti. Nema-li na jejich vykonu
nadale zajem, vykonavat je nemusi. V takovém pripadé se sluzebnost za podminek § 631 az 633
obcCanského zakoniku promlci.

Mohou vsak nastat i situace, kdy bude mit zajem na zrusSeni sluzebnosti vlastnik panujiciho pozemku,
resp. opravnény. Pljde zejména o situace, kdy se bude jednat o uplatnou sluzebnost, takze
opravnény bude i v pripadé nevykonavani jeho prav povinen poskytovat vlastnikovi zatizené véci
protiplnéni. Obdobné pujde o situaci, kdy sluzebnost byla zfizena za tplatu, byt nadale jiz opravnény
zadné protiplnéni neposkytuje, takze jeji zruseni by mélo byt spojeno s vyplacenim nahrady
opravnénému. Samotné nevykonavani prav ze sluzebnosti, za které nahradu nedostane, by tedy bylo
pro opravnéného znac¢né nevyhodné.

Ani nelze oc¢ekavat, ze vlastnik sluzebné véci bude se zrusenim sluzebnosti vzdy souhlasit, byt bude
znamenat odstranéni zatizeni jeho véci, a Ze tedy bude mozné tohoto zruseni dosahnout dohodou.
Zru$eni pro néj miize znamenat ztratu prijmu, pripadné nebude se zru$enim souhlasit s ohledem na
pozadavek zaplaceni néhrady.

Je nutné v takovém pripadé sluzebnost ponechat, nebo 1ze opravnénému i pres formulaci § 1299
odst. 2 obc¢anského zakoniku také priznat aktivni legitimaci k podani Zaloby na jeji zruseni?

Touto otdzkou se Nejvyssi soud zabyval ve svém nedavném rozsudku €. j. 22 Cdo 155/2018-387 ze
dne 27. brezna 2018 pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery dospél k zavéru, ze
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opravnénému tato legitimace neprislusi. Zajem opravnéné na zrusSeni sluzebnosti byl v dané véci s
ohledem na skutkové okolnosti evidentni. Slo o vécné bremeno (ztizené za Géinnosti starého
obcanského zakoniku) bezuplatného uzivani bytu. Zrizeno bylo pri prodeji zatizené nemovitosti
vlastnéné opravnénou jeji dceri a (s ohledem na anonymizaci zverejnéného rozsudku zrejmé) zetovi s
tim, Ze hodnota vécného bremene byla zapoctena na kupni cenu. Kupujici ovSem nemovitost po
néjaké dobé prodali tretim osobam, s nimiz se opravnéna dostala do konfliktu a radéji se z
nemovitosti odstéhovala. Nehodlala se pritom spokojit s tim, Ze sva prava pouze nebude vykonavat,
jelikoz si musela na vlastni néklady zajistit jiné bydleni, ackoli byt v nemovitosti by mohla uzivat
bezplatné. Soud prvniho stupné jeji zalobé vyhovél a kromé zrusSeni sluzebnosti ji priznal ndhradu
vychazejici z rozdilu obvyklé ceny nemovitosti bez sluzebnosti a s ni, z hodnoty sluzebnosti a z
nakladl na béznou udrzbu nemovitosti. Odvolaci soud vSak jeho rozhodnuti zménil a zalobu zamitl.

Nejvyssi soud pri hledani odpovédi na polozenou otazku mimo jiné poukézal, ze text § 1299 odst. 2
obcCanského zakoniku sice aktivni legitimaci vyslovné svéruje vlastnikovi sluzebné véci, neni ovsem
formulovan tak, aby z néj bylo mozné dovozovat, Ze jeho smyslem bylo domahani se zruseni
sluzebnosti opravnénym vyloucit. Neni v ném uvedeno, Ze se zruseni sluzebnosti miize doméahat
vyhradné vlastnik sluzebné véci, jako by tomu bylo pri pouziti prislovce ,jen”, pouze“ apod. Za této
situace nelze pouzit argument a contrario vedouci k opa¢nému zavéru (opravnény ze sluzebnosti
neni legitimovan) nez argument a simili (opravnény ze sluzebnosti je legitimovan), pred nimz nema
prednost. Ani z divodové zpravy ani ze systematiky ob¢anského zakoniku nevyplyva, ze by
zakonodarce zvolenou formulaci chtél aktivni legitimaci opravnéného ze sluzebnosti vyloucit.

Neexistuje pritom rozumny duvod, aby se situaci, kdy se opravnény domahé zruseni sluzebnosti a
vlastnik sluzebné véci se tomu brani, nebylo nakladano shodné jako s opacnou situaci, kdy se zruSeni
domaha vlastnik sluzebné véci a opravnény se tomu brani. To, Ze obc¢ansky zakonik opravnéného
nezminuje, 1ze vysvétlit predpokladem, Ze vlastnik sluzebné véci bude se zrusenim sluzebnosti a s
odstranénim omezeni jeho prav souhlasit a dojde k uzavreni dohody.

Stejné tak obcansky zakonik zrejmé predpokladd, ze hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a
vyhodou panujiciho pozemku ve smyslu § 1299 odst. 2 ob¢anského zakoniku v neprospéch
opravnéného muze opravnény jednoduse vyresit tim, ze sva prava nebude vykonavat. Formulace
ustanoveni vSak neresi (nepredvida) situace, kdy by vlastnik sluzebné véci se zruSenim nesouhlasil
napiiklad z davodu povinnosti zaplatit opravnénému nahradu s ohledem na ptivodni investici do
zrizeni sluzebnosti ¢i na naklady opravnéného nutné k obstarani si nahradniho plnéni a kdy pouhé
neuzivani véci nepredstavuje dostateCnou ochranu prav a zajmu opravnéného.

Pripusténi aktivni legitimace opravnéného ze sluzebnosti k domahdni se jejiho zruseni u soudu se
nijak neprimérené nedotykd zajmu povinného na trvani sluzebnosti. Ty budou dostate¢né ochranény
v soudnim rizeni. Aktivni legitimace opravnéného k podani zaloby na zruseni sluzebnosti nezaklada
narok na vyhovéni zalobé a zruSeni sluzebnosti. Soud mize zalobu zamitnout, neshleda-li pro jeji
zruSeni divody, a to napriklad s ohledem na zajmy vlastnika sluzebné véci.

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu je dobrym prikladem soudcovského dotvareni prava, jelikoz zajem
opravnéného na zruseni sluzebnosti muze byt stejné naléhavy a legitimni jako zdjem povinného, byt
opravnénymi podané zaloby budou pravdépodobné ve vyrazné mensiné.
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DalSi clanky:

o Postoupem pohledavky na yyzwne ]ako nov1nka pravm upra\_ry ucinné od 1 1 2026

aerolinky ze tretich zemi
e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvySsiho soudu
e Preventivné-sankcéni funkce ndhrady nemajetkové Gijmy za poruseni osobnostnich prav

pohledem Ustavnlho soudu

¢ Zneuziti prava na pristup podle GDPR
e Byznys a paragrafy, dil 31. - 1étajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zdkona

 Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim ndhrady skody

e Ndahrada uslého ndjemného pri predcasném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory
ak funquiji planovaci smlouvy v redlnych situacich (2. dil
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