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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo se vejde pod destnik

Umbrella clause a jeji vyznam v dohodach o podpore a vzajemné ochrané investic (bilateral
investment treaties - ,BIT“) byla v posledni dobé obsahem diskutovanych nalezu. S témito nalezy
vznika otdzka, ktery investor se jesté pod destnik umbrella clause vejde, a ktery naopak zlstane ,na
desti”, tj. mimo ochranu mezinarodniho prava.

Umbrella clause se do bilateralnich investi¢nich dohod vklada uz pres 50 let.[1] Pozornost se k ni ale
obrétila az v roce 2003[2] s diskutovanym rozhodnutim SGS v Pékistan.[3] Nalezu postupné
pribyvalo a nyni kolem umbrella clause a jejiho pouziti a vyznamu existuje cela rada nejasnosti, a to i
v zasadnich otazkach.

Jednou z téchto otazek je otazka pravomoci tribunélu véc viibec projednat. Rozpory v rozhodovaci
praxi nastava v situaci, kdy se investor snazi pod ochranny destnik umbrella clause schovat (a tedy
investicnimu tribunélu urc¢enému v BIT predlozit) kontrakt, ktery sdm obsahuje rozhod¢i dolozku ve
prospéch jiného organu. Zasadni otazkou v tomto pripadé je, kdo ma pravomoc spor vznikly idajnym
porusenim kontraktu resit: organ stanoveny v rozhod¢i dolozce, nebo organ povolany ustanovenim
BIT o resSeni sporu z investic?

V této souvislosti jsou nejvice zminovana dvé rozhodnuti. Prvnim z nich je BIVAC v Paraguay[4] z
roku 2009, které zastava nazor, ze rozhodc¢i dolozka mé prednost pred zpusobem rozhodovani sportu
stanovenym v BIT. Opacny néazor zastava rozhodnuti SGS v. Paraguay[5] z roku 2010.

V pripadé BIVAC v Paraguay vznikl spor okolo kontraktu, na zakladé kterého BIVAC provadél
inspekci importovaného zbozi. BIVAC inspekci provadél, ale stat nezaplatil nékolik faktur. BIVAC
zastdval nazor, Ze neplnénim svych povinnosti z kontraktu porusil Paraguay mj. umbrella clause
obsazenou v prislusné BIT. Postupoval proto podle ustanoveni BIT o reSeni sporu a inicioval
investicni arbitraz.

Tribunal podrobné analyzoval vzneseny narok a dosel k zavéru, ze se jedna primarné o spor z
kontraktu a jako o takovém o ném nemuze rozhodnout. Ac¢koliv investor tvrdil poruseni ,,umbrella
clause” a tedy BIT, jadro jeho naroku (,fundamental basis of a claim“)[6] podle tribunalu spocivalo v
poruseni kontraktu.[7] BIT v tomto pripadé nestanovovala zddna dodate¢nd ,mezinarodni” kritéria,
podle kterych by mohl tribunal situaci prezkoumavat. Ve své podstaté by tedy pouze rozhodoval o
tom, zda doSlo k poruseni kontraktu.[8] Strany se vSak dohodly, Ze toto je prislusny posoudit
vyhradné soud v Asuncionu.[9] Tribundl rozhodl, Ze musi respektovat vuli stran,[10] a narok
zamitnul jako nepripustny.[11]

Ve véci SGS v Paraguay Slo v zdsadé o podobnou situaci, nicméné vysledek byl velmi odliSny. Spor se
opét odvijel od kontraktu na inspekci importovaného zbozi a Paraguay prestal od urcitého obdobi


http://www.weinholdlegal.com/

platit faktury. Navrhovatel opét tvrdil poruseni ,umbrella clause” zpiisobené porusenim smluvnich
zévazku.

......

rozhodnuti. Podle tohoto tribunalu bylo Cisté zélezitosti navrhovatele, jak formuloval sviij narok.[12]
Navrhovatel se v daném pripadé rozhodl namitat poruseni ,,umbrella clause”, tedy poruseni BIT.
Ukolem tribunélu bylo proto rozhodnout, zda jednani statu porusilo BIT, nikoliv zkoumat, co bylo
zakladem navrhovatelova naroku. Kdyby navrhovatel namital poruseni kontraktu, potom by tribunal
zohlednil rozhod¢i dolozku obsaZenou v kontraktu.[13] Tribunal zohlednil jesté jeden argument.
Staty navic pri sjednavani BIT zamyslely poskytnout dodate¢nou ochranu, vedle prostredki., které uz
mél, a to ochranu na mezinarodni trovni. Aby se investor této ochrany ucinné vzdal, musel by tak
explicitné prohlasit. Tribundl zastaval nazor, Zze nemohl dovodit pouze implicitni vzdani se
mezinarodni ochrany pouhym sjedndnim rozhod¢i dolozky.[14]

Oba tribunaly poskytly mnohastrankova odtvodnéni svych rozhodnuti a vyporadavaly se s argumenty
predchozich rozhodnuti. Vétsina tribunall se zatim priklonila k reSeni, které zastaval tribunal ve véci
BIVAC v Paraguay, [15] rozhodnuti SGS v Paraguay je vsak relativné nové.

Rozhodnuti ukazala, zZe nad texty jednotlivych BIT visi celd rada otazniki, a jejich vyznam se s
novymi rozhodnutimi tribundli mize posunout na mile daleko od vyznamu, ktery se jim puvodné
prikladal. Teprve budouci rozhodnuti ukazou, kam se ve vyse zminéném pripadé mezinarodni praxe
prikloni, koho schova pod destnik, a koho necha zmoknout.
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