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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo vlastni mosty a kdo ma povinnost je
udrzovat?

Mostni objekty predstavuji dilezity prvek dopravni infrastruktury, ktery je urcen zejména k
preklenuti komunikace pres prirodni nebo umélé prekazky. Mosty mohou byt denné vyuzivany, avsak
v dobé, kdy jsou plné funkéni, je otdzka vlastnictvi pomérné Casto prehlizena. Teprve ve chvili, kdy
dojde k poskozeni mostu, omezeni jeho zatizeni nebo se objevi jiné zavady, tehdy vyvstane otézka,
totiz kdo je vlastnikem mostu a kdo ma povinnost ho udrzovat.

Drive nez vyvstane tato otazka nebo jiz vznikne o tomto spor, zpravidla dochazi k dalSimu chatrani
mostu, snizovani bezpecnosti a zatizitelnosti mostu anebo dokonce jeho uzavreni. Nastala situace
pak predstavuje pro obec, ve které se most nachézi, zatéz jak z hlediska dopravni obsluznosti, tak
z hlediska natlaku verejnosti. Pritom drive, nez stavebni trad ulozi nutné zabezpecovaci prace, musi
presvédc¢ivé oduvodnit, pro¢ povinnost uklada pravé té které osobé - tedy komu most patri. Bez
peclivého urceni pravniho charakteru mostu (zda je samostatnou véci, soucdasti jiné véci nebo
prislusenstvim) to vSak nelze ucinit.

V tomto ¢lanku se proto budeme zabyvat nejprve otdzkou vlastnictvi mostu a nasledné také otazkou,
kdo ma povinnost je udrzovat.

Vlastnictvi mostu, které jsou soucasti dalnice, silnice a mistni komunikace

Zakon o pozemnich komunikacich vyslovné stanovi, ze soucasti délnice, silnice a mistni komunikace
je mostni objekt (nadjezd), po némz je komunikace vedena.[1] Napriklad most tak bude soucasti
dalnice, ktera po ném vede. Vlastnikem mostu je proto vlastnik pozemni komunikace, na niz se most
nachdzi.[2] V praxi to tedy obvykle znamend, ze vlastnikem délnice a silnice I. tridy je stat,
vlastnikem silnice II. a III. tfidy je kraj a vlastnikem mistni komunikace je obec.[3]

Vlastnictvi mostu, které nejsou soucasti dalnice, silnice a mistni komunikace

Na rozdil od dalnice, silnice a mistni komunikace zakon o pozemnich komunikacich jiz nestanovi, ze
by mosty byly soucasti ucelové komunikace.[4] Most na ucelové komunikaci proto mize byt podle
konkrétnich okolnosti soucasti, prislusenstvim anebo véci v pravnim smyslu slova (samostatnym
predmétem pravniho vztahu) jako zpusobily predmét vlastnictvi. Teprve po urCeni pravni povahy
mostu je mozné spolehlivé urcit, kdo je vlastnikem, a tedy i kdo nese ndklady na udrzbu a s tim
souvisejici odpovédnost.

Pravé zde pak vznika vétSina sporu, zpravidla mezi obcemi a vlastniky prilehlych pozemku. Otazka
vlastnictvi mostl (zejména nezapsanych v katastru nemovitosti) neni totiz pravné zcela jednoducha.
Obecné lze konstatovat, ze je treba se pri reseni této otdzky zabyvat tim, kdy a jakym konkrétnim
skutkovym déjem s jakymi konkrétnimi pravnimi disledky bylo vlastnictvi mostu nabyto.[5]
Judikatura ukazuje, Ze rozhodujici pro zodpovézeni této otazky byva napriklad: kdy a kdo most
vybudoval, kdo se jeho vystavbou stal vlastnikem, zda vlastnictvi mostu preslo nebo bylo prevedeno,
zda most neni véci opusténou Ci vydrzenou, okolnosti vystavby ucelové komunikace.[6]

Ackoli se v kazdém jednotlivém pripadé vychazi z konkrétnich okolnosti, u fady mosti se s ohledem



na jejich stari setkdme spise s neldplnymi archivnimi podklady nez s jednozna¢nymi zapisy v katastru
nemovitosti. Dokazovani tak byva pomérné narocné. V takovych situacich se nabizi zkoumat i ucel,
pro ktery byl most zbudovéan. Uéel by bylo mozné dovodit z piilehlych staveb ¢&i provoznich zatizeni
v jeho okoli, typicky u Zeleznice z tzv. straznich domku slouzicich mimo jiné k dohledu nad
technickym stavem trati a zaji$téni jejiho provozu. Takova okolnost miize nasvédcovat tomu, ze most
byl vybudovan pro potreby zelezni¢ni infrastruktury a vlastnikem tak muze byt Sprava zZeleznic.

Povinnost udrzby mostu

Shora uvedené posouzeni pravniho charakteru mostu a urceni, kdo je jeho vlastnikem, musi vzdy
predchézet tomu, nez je zpravidla ze strany stavebniho tradu tomu kterému subjektu uloZena
povinnost k provedeni nezbytnych zabezpecovacich praci, v pripadé, kdy most svym zavadnym
stavem ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvirat, bezpecCnost, zivotni prostredi anebo majetek
tretich osob.[7] Stavebni Urad musi prezkoumatelné a presveédcéivé uvést ivahu o tom, pro¢ uklada
povinnost pravé tomu, koho povazuje za vlastnika mostu. Bez této tvahy je rozhodnuti zasadné
napadnutelné.

Pravé v tento okamzik nejcastéji vznika shora zminény spor, zpravidla mezi obcemi a vlastniky
prilehlych pozemku. Pokud se jedné o délnice, silnice ¢i mistni komunikace, byva otazka vlastnictvi
pomérné jednoducha. V takovém pripadé je vhodné pripomenout, ze povinnost vlastnika pozemni
komunikace, a tedy i pripadného mostu jako jeji soucasti, je vykonavat jeji spravu zahrnujici jeji
pravidelné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy. Podrobnéji tuto povinnost upravuje vyhlaska
Ministerstva dopravy a spojt ¢. 104/1997 Sh., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich.

Nicméné jakmile se jedna o ucelovou komunikaci, je nutné se peclivé zabyvat shora uvedenymi
otazkami, tedy pravni povahou mostu, kdo je jeho vlastnikem a kone¢né kdo mé povinnost nést
naklady na udrzbu. Nejasnosti v téchto otazkach dopadaji na penize i ¢as. ZabezpecCovaci prace
predstavuji nemaly vydaj a kazdé napadeni rozhodnuti stavebniho uradu posouva opravu dal,
zatimco most dél chatra a dopravni obsluznost je omezena.
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[1]1§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
[2] § 9 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich
[3]1§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

[4] § 7 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Za uc¢elovou komunikaci 1ze oznacit
komunikaci, kterad spliuje vSechny ndasledujici ¢tyri kritéria, tj. zaprvé Ze jde o pozemni komunikaci,
zadruhé Ze byl naplnén zdkonny ucel komunikace (slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki), zatreti ze vlastnik
komunikace souhlasil s obecnym uzivanim a kone¢né zactvrté ze jde o nutnou komunikacni potrebu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢j. 7 As 451/2018 - 28 ze dne 19. 11. 2019)

[5] rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 30 A 207/2018-59, bod 35
[6] rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2020, €. j. 57 A 120/2019-88, bod 39

[71 § 135 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon);
§ 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon
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Dalsi clanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi

 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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