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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdo vsechno musi platit za komunalni odpad
a lze mit ,bezodpadovou” domacnost?

Kauzou, kterd muze zajimat kdekoho, napriklad majitele nemovitosti toho ¢asu neobydlenych,
chatare nebo chalupare, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs
24/2016 - 26. Slo v ni o placeni za komunalni odpad. Konkrétné o to, zda platit musi i ten, kdo mé za
to, Zze zadny odpad v nemovitosti, kterou vlastni, neprodukuje. V této souvislosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval i tim, kdy komunélni odpad pti bézném zivoté lidi vzniké a zda lze zit tak, ze clovék
zadny odpad neprodukuje.

Vymezeni pripadu

[1] Zalobce, Ing. T. V., CSc., vlastni diim ¢&. p. 8 v B. - mistn{ ¢4sti obce S., leZici pobliZ Prahy.
Tento dam vyuziva jako rekreacCni objekt. Obecni urad v S. (dale téz ,obecni urad“) vydal dne 13. 9.
2010 rozhodnuti - platebni vymér ¢. 1/2010, ¢. j. 332/2010 (dale téz ,platebni vymér 1“), kterym
zalobci vymeéril poplatek za komunélni odpad v ¢astce 800 K¢, a to s odkazem na § 17a zakona ¢.
185/2001 Sh., o odpadech, ve znéni zakona ¢. 223/2009 Sb., a na obecné zavaznou vyhlasku obce S.
¢. 2/2007, o poplatku za komunalni odpad (dale téz ,obecni vyhlaska ¢. 2/2007“). Rozhodnutim ze
dne 12. 2. 2013, ¢.j. 021091/2013/KUSK (dale téz ,napadené rozhodnuti 1“), zménil Krajsky urad
Stredoceského kraje (zalovany) k odvolani zalobce platebni vymeér 1 tak, aby z néj bylo zrejmé, ze
poplatek byl vyméren za rok 2008, a to za 1 ks nadoby 110 nebo 120 litra duben-rijen. Stejného dne
jako platebni vymeér 1, tedy 13. 9. 2010, vydal obecni trad druhé rozhodnuti - platebni vymér ¢.
3/2010, €. j. 334/2010 (dale téz ,platebni vymér 2*), jimz vyméril zalobci poplatek za komunalni
odpad v ¢astce 1 300 K¢, tentokrat s odkazem na obecné zavaznou vyhlasku obce S. ¢. 4/2008, o
systému shromazdovéni, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadi a
poplatku za komunalni odpad (dale téz ,,obecni vyhlaska ¢. 4/2008“). Rozhodnutim ze dne 13. 2.
2013, ¢.j. 021792/2013/KUSK (déle téz ,napadené rozhodnuti 2“), zménil Zalovany k odvolani
zalobce platebni vymér 2 tak, aby z néj bylo ziejmé, ze poplatek byl vyméren za rok 2009, a to za 1
ks nadoby 110 nebo 120 litra duben-fijen 1 x za 14 dni dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 4/2008.

[2] Zalobce podal proti obéma rozhodnutim Zalovaného spravni Zaloby. Obé Zaloby podal v tyZ den a
jejich argumentacni obsah byl ve zna¢né mire totozny. Krajsky soud v Praze (ddle téz ,krajsky soud”)
zaloby spojil ke spole¢nému rizeni a zamitl je rozsudkem ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 45 Af 25/2013 - 39.
Nedal za pravdu zalobci ani v tom, Ze neprodukuje na uzemi obce S. zadny odpad, a tudiz neni
poplatnikem ani platcem poplatku, ani v tom, Ze se urady obou stupnu dopustily zavaznych
pochybeni, jez mohla mit vliv na vysledek rizeni.

Kasacni stiznost a prubéh rizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (déale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost. Dvé ze svych kasacnich ndmitek oznacil jako stézejni. V prvni z nich vychazi z toho, Ze oba
platebni vyméry byly nicotné, jelikoz v nich obecni urad neuvedl zdanovaci obdobi, za néz poplatek
vymeéril (k tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 38/2002-53 a
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 624/02). Nicotny platebni vimér nemohl podle stéZovatele
Zalovany zménit, ale mél jej zrusSit. Krajsky soud tudiz tuto pravni otdzku chybné posoudil. Ve své
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druhé stézejni namitce pak stézovatel dovozuje, ze v jeho nemovitosti na izemi obce S. zadny odpad
nevznika, a neni tudiz platcem prislusného poplatku. Podle stézovatele je odpadem pouze takova
movitd véc, které se osoba zbavuje nebo ma tmysl nebo povinnost se ji zbavit (k tomu odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 6/2011-63 a v ném citované evropskeé pravo a
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie). Stézovatel se vSak na uzemi obce S. zadné movité véci
nezbavuje ani nema umysl ¢i povinnost se ji zbavit, jelikoz veskeré své movité véci, které by se
pripadné mohly stat odpadem, zde dale vyuziva (kompostuje Ci spaluje), pripadné je odvazi z tzemi
obce S. do Prahy, kde bydli a kde plati poplatky za odvoz odpadu. S timto Zalobnim bodem se podle
stézovatele krajsky soud vyporadal nedostatecné.

[4] Stézovatel déle ,z opatrnosti“ uvedl téz dal$i divody pro zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu. Jeho - v poradi treti - namitka spociva v tom, Ze pred vymérenim dané meél byt nejprve
registrovan jako danovy subjekt; bez toho mu nebylo mozné dan vymeérit. Ve ¢tvrtém bodé kasacni
stiznosti stézovatel uvadi, ze obecni urad porusil zdsadu soucinnosti tim, ze jej podle § 40 a § 43-44
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nevyzval, aby podal poplatkové
hlasSeni a potrebnd vyjadreni, mél-li na rozdil od stézovatele za to, Ze stézovatel je platcem poplatku.
V patém bodé stézovatel upozornuje, ze krajsky soud se vibec nevyporadal s tim, jak byla stanovena
vy$e poplatku v platebnim vyméru 1. Sesty bod kasac¢ni stiZnosti skryva ve skute¢nosti nékolik
namitek, jejichz spole¢nym jmenovatelem je otdazka poctu a kapacity nadob na odpad, z niz plyne
vysSe poplatku. Stézovatel predné tvrdi, ze zddnou naddobu nem4, tudiz mu mél byt poplatek vyméren
v nulové vysi, jelikoz pocet nadob mu obecni urad nebyl opravnén autoritativné predepsat. Toto
stanoveni nadto ani zalovany nikterak neoduivodnil a odivodnéni za néj doplnil az krajsky soud, jenz
k tomu ovSem nebyl opravnén. A konecCné stézovatel tvrdi, Ze zdkon o odpadech neumoznuje obci
rozvrhnout naklady na provoz systému nakladani s odpady podle zpiisobu uzivani nemovitosti a ze
obecni vyhlaska ¢. 2/2007 trpi i dalSimi vadami, jez ji ¢ini nezakonnou. V sedmém bodé stézovatel
vytykda krajskému soudu, ze nevyhovél jeho zalobé jen proto, ze jeho postup, kdy tdajné zadné
odpady na tzemi obce neprodukuje, je vyjimeény a ze by pri akceptaci jeho argumentace mohla obec
jen stézi kontrolovat dodrzovani zédkonnych povinnosti pri odstranovani odpadd na svém uzemi. V
osmé kasacni namitce stézovatel doplnuje, ze krajsky soud vysSel z chybného vykladu zékona, kdyz
prepoklada, ze pri uzivani jakékoliv nemovitosti vzdy vznikd odpad. Zakon o odpadech naopak podle
néj pocita s tim, ze existuji nemovitosti, kde odpad nevznika; jako priklad uvadi zahrady (jejichz
vlastnikim ani obec S. poplatky nevyméruje) ¢i rekreacCni objekty, které jejich vlastnici nenavstivi ani
jednou v daném roce. Ddle upozoriiuje, ze stanovisko legislativniho odboru Ministerstva zivotniho
prostredi, na néz se v rozsudku odvolaval krajsky soud, neni na webu ministerstva mozné dohledat.
Devéata kasacni namitka spociva v tom, ze rozhodnuti krajského soudu bylo prekvapivé. Predchozim
zalobam stézovatele proti rozhodnutim Zzalovaného, jimiz potvrdil platebni vymeéry 1 a 2, totiz krajsky
soud vyhoveél, souc¢asnou zalobu vSak zamitl, aniz by zalovany v novych odvolacich rozhodnutich
uvedl nové skuteCnosti ¢i argumenty.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ve vydanych rozhodnutich o odvolani doplnil
a opravil soudem drive vytykané vady. Dale upozornil, Ze stézovatel zcela pomiji zakonnou definici
pojmu ,odpad” a ,zbavovani se odpadu” stejné jako fakt, ze dikazni bremeno lezelo pouze na ném, a
Ze v celém Tizeni toto dukazni bremeno, i s ohledem na koncentraci rizeni, neunesl.

[6] Zalovany kone¢né pozédal Nejvy$si spravni soud, aby mu priznal ndhradu nékladd fizeni o
kasacni stiznosti i za rizeni pred krajskym soudem. Odvodnil svij pozadavek tim, Ze mél ve véci
plny uspéch, ze soudni prezkouméani spravniho rozhodnuti neni pokra¢ovanim spravniho rizeni, a ze
§ 60 s. I'. s. priznava spravnimu organu zakonny narok na nadhradu nékladu, které by nebyly vznikly
bez podani zaloby. Priznani ndhrady nékladu rizeni spravnimu orgénu vylucuje s. f. s. pouze ve
vécech diachodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.
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Posouzeni kasacni stiznosti NejvySSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky rizeni jsou splnény, a kasacni stiznost vyhodnotil jako
pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Kli¢ovou pravni otazku daného pripadu predstavuje spor o to, zda stézovatel m4, ¢i nema byt
povazovan za poplatnika, resp. platce poplatku za komunalni odpad podle § 17a zadkona o odpadech.
Stézovatel jiz ve svych odvolanich proti platebnim vymérim 1 a 2 namital, Ze v jeho nemovitosti ¢. p.
8 v B. nevznikd komunadlni odpad, nebot jeho vzniku on sém i jeho rodina disledné predchazeji. V
domeé topi drevem, popel kompostuji, odpad z ovoce a zeleniny a plevel ze zahrady taktéz. Papir,
prevazné noviny, pouzivaji k zatapéni. PE obaly od potravin prikladaji do kamen, protoze zplodinami
jejich horeni jsou pouze CO2 a voda. Kelimky od jogurtu odvazi do Prahy, kde je odkladaji do
kontejneru na plasty. Karténové obaly od néapoji a mléka vozi do Prahy, stejné tak sklo. Po vytridéni
zbyva maly saCek movitych véci o objemu nepresahujicim jeden litr, ktery také odvazeji do Prahy. V

//////

takto.

[9] Pravni uprava Ceské republiky skyt4 obcim celkem tfi rizné zplisoby financovéani, pokud jde o
hospodareni s komunalnim odpadem (nelze je uplatiovat soucasné): 1. mistni poplatek za provoz
systému shromazdovéni, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu dle
§ 10b zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, 2. poplatek za
komunélni odpad dle § 17a zdkona o odpadech, nebo 3. smluvni systém vybirani dhrady za
komunalni odpad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o odpadech. Obec S. z téchto tri variant
zvolila druhou v poradi, tj. poplatek za komunalni odpad, jak v roce 2008, tak v roce 2009. Definice
osoby poplatnika v této varianté se zasadné lisi od jejiho vymezeni podle varianty prvni, tj. mistniho
poplatku za provoz systému shromazdovani, shéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani
komundélnich odpadu. U mistniho poplatku ma vymezeni poplatnika forméalni charakter, nebot
kritériem je zde trvaly pobyt fyzické osoby v obci, popr. vlastnictvi stavby ur¢ené k individualni
rekreaci, bytu nebo rodinného domu, ve kterych neni hlasSena k pobytu zadna fyzicka osoba (srov. §
10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich). Zavadi se zde tedy nevyvratitelna pravni domnénka, podle
niz systém shromazdovani, shéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada
obce vyuziva kazda osoba spliiujici jedno z téchto formélnich kritérii. Naproti tomu u poplatku za
komunalni odpad je poplatnik vymezen jako kazda fyzicka osoba, pri jejiz Cinnosti vznikd komunalni
odpad (srov. § 17a odst. 2 zakona o odpadech). I zde pracuje zakonodarce s nevyvratitelnou pravni
domnénkou, Ze dané osoby vyuZzivaji obci zavedeny rezim nakladani s komunalnim odpadem, nebot
opacny pristup by podporoval nezddouci chovani (nelegélni uklddani odpadu v prirodé, vyuzivani
cizich nadob urc¢enych k odkladani odpadu apod.). Kritérium pro stanoveni osoby poplatnika je vSak
v tomto pripadé materidlni - jiz nerozhoduje trvaly pobyt ¢i vlastnictvi nemovitosti, nybrz to, zda
urcitd osoba skutecné vytvari svou ¢innosti odpad. Na to pak navazuje definice platce poplatku,
kterym je vlastnik nemovitosti, kde vznika komunalni odpad.

[10] Stézovatel ma tedy pravdu potud, Ze skutecné muze existovat situace, kdy urcita osoba nebude
povazovana za poplatnika, resp. platce poplatku za komunalni odpad navzdory tomu, Ze ma na tzemi
prislusné obce evidovan pobyt nebo ze zde vlastni nemovitost. Zejména to plati v pripadé, ze dana
osoba tvrdi (a prokaze), ze se na uzemi obce, jez poplatek vyméruje, ve vymérovacim obdobi viibec
nezdrzovala, tudiz zde ani nevyvijela Zadnou ¢innost, pri niz by mohl vznikat odpad. To je zasadni
odlisnost od mistniho poplatku, kde takovéto tvrzeni neni relevantni a rozhoduje vyhradné jen
formalni kritérium trvalého pobytu, resp. vlastnictvi nemovitosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. ledna 2008 ¢. j. 5 Afs 175/2006-116, ¢. 2473/2012 Sb. NSS a na néj
navazujici rozsudky ¢. j. 1 As 116/2014-29 a €. j. 9 Afs 81/2009-48). DalSim tvrzenim, které by v
pripadé, Ze by je stézovatel prokazal, mohlo vyloucit vznik poplatkové povinnosti, je podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu skute¢nost, Ze urcitd osoba Zije natolik alternativnim zpusobem Zivota,
ze skutecné pri své ¢innosti zadny odpad neprodukuje - kupuje vyhradné nebalené vyrobky, prip.
vyrobky ve vratnych ¢i biologicky rozlozitelnych obalech, a veSkeré nespotrebované zbytky vyuziva
jako vedlejsi produkt legalnim zpusobem, napr. ke kompostovani ¢i topeni (srov. k tomu primérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Gnora 2011 €. j. 7 As 6/2011-63 a tam citovanou
judikaturu Soudniho dvora EU). Ani jedno z téchto moZnych tvrzeni vSak stézovatel neuplatnil.
Netvrdil, Ze by na tzemi obce S. v rozhodné dobé viibec nepobyval; svou nemovitost bézné vyuzivéa
se svou rodinou k rekreaci. Ddle priznava, ze urcité mnozstvi neupotiebitelnych véci jeho ¢innosti
vznika, ze se jich vsak zbavuje mimo uzemi obce, kde vlastni rekreacni objekt. Proto se podle néj
nejednd o odpad, jelikoz ten je zdkonem definovan jako movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma
umysl nebo povinnost se ji zbavit. StéZovatelovo tvrzeni o tom, Ze nevytvari Zddné odpady, tedy neni
zaloZeno na tom, Ze by se dusledné vyhybal porizovani jakychkoliv déle neupotfebitelnych materialt
(zejména plastovych, hlinikovych a sklenénych oball), nybrz na tom, Ze ,posouva” sviij imysl zbavit
se jich v Case az do doby, kdy s nimi opusti izemi obce S. Takovy vyklad zékona vSak Nejvyssi
spravni soud povazuje za ucelovy.

[11] Na obaly od jogurtd a dalsi véci, jez stézovatel podle svého tvrzeni z obce S. na konci svého
pobytu odvazi, nelze nahlizet jinak nez jako na odpad. Neni rozhodné, kde dojde ke skutecnému
zbaveni se dané véci. Jiz v okamziku vyprazdnéni obalu, jenz neni v béznych podminkach déle
upotrebitelny (napr. proto, Ze je vyroben z plastu), musi u tohoto typu bézného obalu vzniknout
zrejmy umysl konzumenta se obalu drive Ci pozdéji zbavit, ¢imz se z néj stava komundlni odpad
(tento obecny zkuSenostni zavér nijak nezpochybniuje ani obCasné jiné, vice méné docasné,
upotrebeni takovych oballl, krom toho nic v tomto smyslu stézovatel netvrdil ani nenaznacoval).
Povinnosti puvodce komunalniho odpadu plni ovéem ze zdkona obec (srov. § 17 odst. 1 zakona o
odpadech). Ta proto musi vytvorit a provozovat systém shromazdovani, shéru, prepravy, tridéni,
vyuzivani a odstranovani komundlnich odpada a umoznit svym obyvatelim jej vyuzivat. Tim vytvari
podminky pro legalni nakladani s komundlnim odpadem na svém uzemi. Je tedy zcela spravedlivé, ze
od osob, jejichz Cinnosti odpady vznikaji, poZaduje obec prispévek na provoz svého systému ve formé
poplatku, a to bez ohledu na to, zda konkrétni osoba systém realné vyuziva ¢i nikoliv. Zakonodarce
zavadi z praktickych duvodu v § 17a odst. 2 zékona o odpadech nevyvratitelnou pravni domnénku, ze
osoby produkujici odpad na Gzemi obce vyuzivaji k jeho odstranovani obci zavedeny systém - bylo by
totiz velmi obtizné ovérit, zda urc¢ita osoba namisto mistniho systému nakladani s odpady vyuziva
systém jiné obce, jak tvrdi, nebo zda ve skuteCnosti na mistnim systému skryté parazituje (napr.
vhazovanim odpadu do cizich nadob na odpad) ¢i se dokonce zbavuje odpadi nelegalni cestou (napr.
jejich odhozenim v okoli obce). Stézovatel nemiri na to, Ze by vubec nevytvarel odpad, jehoz by se
nasledné musel néjak zbavovat. Deklaruje pouze, ze mnozstvi odpadu snizuje na takovou miru, ktera
mu umoznuje jej prepravovat a vyuzivat k jeho odkladani systém jiné (své domovské) obce. Takova
tvrzeni jsou vSak pro vznik poplatkové povinnosti irelevantni.

[12] Davodna neni ani druha namitka stéZovatele, kterou oznacil za stéZejni. Odvolaci organ byl
opravnén doplnit vyrok platebniho vymeéru 1 a 2 i o takové nalezitosti, jejichz nedostatek by pripadné
mohl zpusobit, Ze vysledné rozhodnuti by bylo nicotné (ba mél by takové nélezitosti doplnit, je-li to
mozné - k tomu viz dale). Nejvyssi spravni soud v souvislosti s moznosti zmény prvostupnového
rozhodnuti odvolacim organem jiz v minulosti konstatoval, Ze odvolaci rizeni tvori s rizenim
prvoinstan¢nim jeden procesni celek (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
unora 2007 €. j. 3 As 63/2006-136 nebo ze dne 27. tinora 2013 €. j. 6 Ads 134/2012-47). Samozrejmé
tam, kde pravni rad zakotvuje moznost podat opravny prostredek, je treba dbat na to, aby vady
rozhodovani na prvnim stupni nenabyly takové zavaznosti, ze by danou procesni upravu fakticky
eliminovaly, jelikoz by ucastnikovi zrizeni znemoznovaly odvolani podat, prip. formulovat smysluplné
odvolaci namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Gnora 2016 €. j. 6 As
293/2015-33). V takovém pripadé by skutecné musel odvolaci organ rozhodnuti zrusit a vratit véc



organu prvniho stupné k dalSimu rizeni. StéZzovatel vSak v kasacni stiznosti netvrdi, Ze by jej
zalovany doplnénim vyroki platebnich vyméra pripravil o pravo podat plnohodnotné odvolani.
Omezuje svou argumentaci pouze na udajnou nicotnost prvostupnového rozhodnuti. Takové
rozhodnuti je ale v pripadé podéani odvolani nepravomocné, tudiz neni definitivni, jelikoz muze byt
zménéno ¢i doplnéno (prip. zruSeno) v odvolacim rizeni, jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse.
Shodné s krajskym soudem tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany v odvolacim rizeni
napravil vady, jez stézovatel platebnim vymérum vytykal, a vysledna rozhodnuti za nicotna povazovat
nelze.

[13] O dalSich ,nestézejnich“ kasaCnich namitkach pojedna Nejvyssi spravni soud jiz pouze strucné.

[14] Ke treti kasaCni namitce Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se zcela miji s podstatou véci. Z
toho, Ze stézovatel svou ohlasovaci (prip. registracni) povinnost k poplatku za komunalni odpad
nesplnil, nemuze pro sebe dovozovat zadné vyhody a rozhodné to nemuze byt prekazkou pro
vymeéfeni poplatku, jak spravné uvedl ve svém rozsudku krajsky soud. Ctvrt4 kasa¢ni ndmitka je
nepripustna, nebot stézovatel ji neuplatnil v podané zalobé, a krajsky soud tak nemél viubec
prilezitost se s ni vyporadat (srov. § 104 odst. 4 s. I. s.). Nejvyssi spravni soud vSak nad rdmec
nutného odivodnéni uvédi, Ze i kdyby k namitané vadé rizeni doslo a stéZovatel nedostal odpovidajici
prilezitost navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni, nemohlo by to mit vliv na jeho vysledek.
Tvrzeni stézovatele - i kdyby se mu je podarilo prokazat - nebyla totiz zptsobila vyloucit vznik
poplatkové povinnosti, jak Nejvyssi spravni soud vyse podrobné vylozil. Paty a Sesty bod spolecné
miri na to, ze zalovany v napadenych rozhodnutich nedostate¢né odivodnil zpusob stanoveni a
vyslednou vysi poplatku za komunalni odpad. Z odvolacich rozhodnuti je vSak zcela zrejmé, ze
poplatek byl urcen tak, ze obecni urad zvolil podle prilohy prislusné obecni vyhlasky velikost nadoby
a frekvenci odvazeni odpovidajici typu a zpusobu uzivani stézovatelova domu (napr. u platebniho
vymeéru 1 byl poplatek vyméren za , 1 ks nadoby 110 nebo 120 litri duben-fijen”). Stézovatel
nevyuzil moznosti vznést proti tomuto zpusobu stanoveni v zalobé vécné namitky napr. v tom sméru,
Ze mu mél byt poplatek vyméren na zakladé jiné varianty odvozu (v priloze obecni vyhlasky ¢. 2/2007
figuruje napr. jesté poplatek ve vysi 60 K¢ za ,jednorazovy pytel logo TS 80 litru“). Setrval na tom,
ze nepozadal-li obec o zadnou nadobu, mél by byt jeho poplatek nulovy. Tuto argumentaci vSak
presvédcivé ve svém rozsudku vyvratil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tak jen doplnuje, ze
nespatruje zadny duvod, pro¢ by obec nemohla stanovit poplatek v riizné vysi podle zptisobu uzivani
nemovitosti. V daném pripadé se tak navic stalo ve prospéch stézovatele, u néhoz obec pri stanoveni
vySe poplatku zohlednila predpoklad, Ze v zimé svij rekreacni objekt nevyuziva. Sedma kasac¢ni
namitka je nemistnym zjednodusenim tvah krajského soudu, nebot krajsky soud ve svém rozsudku
podrobné rozebral, co jej vedlo k u¢inénym zavérum, a hlavnim divodem rozhodné nebylo to, ze by
stézovateluv postup nebylo mozno zohlednit kvili jeho vyjimecnosti. Krajsky soud mimo jiné vysel z
toho, Ze pri stézovatelové ¢innosti odpady fakticky vznikaji, coz on sdm nepopira, pouze nesporny
skutkovy stav nespravné pravné interpretuje. Obdobneé je tomu u osmé kasacni namitky, kdy krajsky
soud netvrdil, Ze odpad vznika pri uzivani jakékoliv nemovitosti, nybrz uvedl: ,UzZivdni nemovitosti
jako objektu k trvalému bydleni nebo k rekreaci za soucasného vylouceni vzniku komundlniho
odpadu Ize povazovat za prakticky nemozné.” Tuto ivahu Nejvyssi spravni soud mirné poopravil vyse
pri vyporadani namitky prvni, kdy nevyloucil moznost takového uzivani, zejména rekreacni,
nemovitosti, pri némz vznikaji pouze druhotné produkty a zadny odpad; tento vyjimeény koncept
alternativniho Zivotniho stylu vSak stéZovatel ani podle svych vlastnich tvrzeni nenaplnuje. Ani
devaty bod kasa¢ni stiznosti nelze shledat divodnym. Zalovany pochopitelné odtivodnéni odvolaciho
rozhodnuti doplnil pouze v téch smérech, kde je v predchozim kole soudniho prezkumu krajsky soud
shledal nedostate¢nym, v ostatnim ponechal oduvodnéni v pivodnim znéni. Doplnil vS§ak argumenty,
proc stézovatele povazuje za poplatnika, resp. platce poplatku za komunalni odpad, takze krajsky
soud shledal napodruhé odvolaci rozhodnuti jako celek prezkoumatelnym. Na takovém vysledku neni
nic prekvapivého.



[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Stézovateli se
nepodarilo v daniovém rizeni prijit s takovym tvrzenim, jeZ by bylo zplisobilé zbavit jej poplatkové
povinnosti. V daném rizeni nedoslo k takovym vadam, jez by mohly mit vliv na jeho vysledek. Z vyse
popsanych davodu vyhodnotil Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. I. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

Naklady rizeni

[16] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst.
1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. I'. s. StéZovatel nemél ve véci ispéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Pokud jde o pozadavek zalovaného, aby mu
Nejvyssi spravni soud priznal ndhradu ndklada celého soudniho rizeni, zdejsi soud setrvale judikuje
tak, ze vedeni sporu ve spravnim soudnictvi je souCasti bézné uredni Cinnosti a ndhrada za né
neprislusi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. brezna 2015 €. j. 6 Afs
29/2015-40, €. 1260/2007 Sb. NSS). Ani v tomto pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud duvod sviij
nahled ménit.

Zobecnéni a zavér

[17] Odpadové kauzy nejsou v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vzacnosti, ostatné stézovatel v
anotovaném pripadé argumentoval s odkazem na jednu starsi kauzu, ktera se zabyvala zakonnou
definici pojmu odpad. Slo o rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, &.j. 7 As
6/2011 - 63. V ném soud uvedl, ze ,pri kvalifikaci véci jako odpadu ve smyslu § 3 zdkona c.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni ucinném do 30. 6. 2010 je rozhodujici umysl a chovdni vlastnika
veci. Jakékoliv vynéti véci vznikajici postupem, ktery primdrne neni urcen k jeji vyrobé, z pravni
regulace nakldddni s odpady pritom musi byt posuzovadno restriktivné, s ohledem na pozadavek
vysoké miry ochrany zZivotniho prostredi. Bremeno tvrzeni a diikazni pri prokazovdani, Ze takovd véc
neni odpadem, spocivd na jejim vlastniku. Pokud véc vznikd postupem, ktery neni urcen primdrné k
jeji vyrobé, existuji tri zptsoby, jak s ni miize byt naloZeno: 1) odstranéni, 2) vyuziti, 3) opétovné
pouziti (véetneé uvedeni na trh) za vyhodnych podminek, je-li toto pouziti jisté, nevyzaduje predchozi
zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti. Zatimco v prvnich dvou pripadech jde o
zbaveni se veci, a tuto véc je tudiz nutno povazovat za odpad, ve tretim pripadé véc odpadem neni.”

[18] Také reseni tézkosti s urcenim, zda a konkrétné kdo je povinen rizné typy poplatki za odpad
hradit, lze v judikature nejvyssiho spravniho soudu nalézt. Pripomenme jeho velmi Salamounsky
rozsudek ze dne ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 1 As 116/2014-29, tykajici se nezletilcli jako poplatnika
mistniho poplatku za odpad: ,Poplatnikem poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tridéni, vyuzivdni a odstranovdani komundlnich odpadt podle § 10b odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ticinném do 30. 6. 2012 byla fyzickd osoba, kterd
méla v obci trvaly pobyt, bez ohledu na jeji vék. Dané ustanoveni jednoznacné vymezovalo osoby
povinné platit poplatek, nelze jej vyklddat jako pravidlo urcujici pouze pocet osob, za které je treba
poplatek platit. Jestlize byl tedy poplatek na jeho zakladé radné vyméren nezletilé osobe a jeji
zdkonni zdstupci jej za ni neuhradili, je sprdvce poplatku oprdvnen takto vznikly nedoplatek vymdhat
po predmétné osobé. Za radné vymeéreny vsak uvedeny mistni poplatek nelze povazovat v pripadeé, ze
Jjej spravce poplatku vymeéril platebnim vymérem, ktery dorucil pouze nékterému ze zdkonnych
zdstupct nezletilého poplatnika, ackoliv nezletily poplatnik a jeho zdkonni zdstupci byli ve stretu
zdjmil. Sprdvce poplatku byl v takovém pripadé povinen ustanovit nezletilé osobé jiného zdstupce a
dorucovat jemu. Nezletild osoba a jeji zakonni zdstupci jsou v takovém stretu zdjmi typicky tehdy,
jestlize vztahy mezi nimi jsou nefunkcni a zakonni zdstupci jsou osobami natolik vychovné
nezpusobilymi, Ze byla narizena tstavni vychova nezletilé osoby."
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[19] Stale nedoreSena je podobnéa kauza nezletilych poplatnikti mistniho poplatku za komunalni
odpad, vedena pod sp. zn. 9 As 211/2014, v niz Nejvyssi spravni soud dospél k presvédceni, ze pravni
uprava ukladajici nezletilcim tuto poplatkovou povinnost byla v rozhodném obdobi protiustavni, a
predlozil véc dne 8. 4. 2015 Ustavnimu soudu s nadvrhem na vysloveni protiustavnosti § 10b odst. 1
pism. a) zdkona o mistnich poplatcich. Tam je dotyény navrh veden pod sp. zn. PL. US 9/15 a zatim o
ném nebylo rozhodnuto.

[20] Pripad nyni anotovany je zajimavy zejména v tom, Ze Nejvyssi spravni soud pripustil - sice
vyjimecCné a za podminek velmi striktné definovanych - moznost jakéhosi ,bezodpadového” zivota,
tedy takového fungovani clovéka, ze by pri jeho Cinnosti nevznikal odpad. Uvedena osoba by v
jednom ze zdkonem predvidanych modelu uhrady za odvoz komunalniho odpadu, konkrétné pri
placeni poplatku za komunalni odpad podle § 17a zdkona o odpadech, mohla pozivat vyhody byt
zbavena povinnosti takovy poplatek platit.

[21] Za jinak stejnych podminek by vsak i ,bezodpadova“ osoba byla poplatnikem mistniho poplatku
§ 10b zdkona o mistnich poplatcich, jelikoz u mistniho poplatku neni to, zda dotycny skutec¢né vytvari
odpad, rozhodujici. V tomto ohledu anotovany judikat plné navézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 5 Afs 175/2006-116, ¢. 2473/2012 Sh. NSS, podle jehoz publikované
pravni véty ,(m)istni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani
a odstranovdni komundlnich odpadii [§ 1 pism. h) zdkona ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich] je
jen jednim ze zpuisobt financovdni naklddani s odpady. S dal$imi zptsoby, kterymi jsou smluvni
Uhrada za nakladani s odpady a poplatek za komundlni odpad, je stanoveni mistniho poplatku
inkompatibilni. Jedind kritéria pro vznik poplatkové povinnosti u tohoto mistniho poplatku jsou
uvedena v § 10b odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich; uprava zdkona ¢.

185/2001 Sb., o odpadech, se pro tyto potreby nepouzije. Tvrdi-li tedy fyzickd osoba, kterd je
prihldSena v obci se zavedenym mistnim poplatkem k trvalému pobytu, Ze neni poplatnikem tohoto
poplatku, nebot Zddny komundlni odpad [ve smyslu jeho definice vyplyvajici z § 4 pism. b) zdkona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech] nevytvdri, jde per se o argumentaci lichou.”

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vysokoskolsky pedagog

Judikat byl publikovan v ramci vydani EPRAVO.CZ Digital - kvéten 2016.
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 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
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¢ Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti
« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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