Kdy a za jakych podminek je mozné zpétvzeti
prava na uspokojeni ze zajisténi v insolvenci?
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prihlasit jako nezajisténou.

Napriklad pri oddluzeni se zajisténi véritelé uspokojuji jen z vytézku zpenézeni zajisténi.
Cast zajisténé pohledavky, ktera z vytézku zpenézeni uspokojena nebyla, se neuspokojuje
spolu s ostatnimi (nezajisténymi) pohledavkami. Pokud tedy lze ocekavat, ze vytézek
zpenézeni, resp. jeho cast pripadajici nékterému ze zajiSténych véritelu, bude nizsi nez
podil, jehoz by se tomuto vériteli dostalo (jako nezajisténému) z budoucich prijmu
dluznika, je v ramci taktiky vhodnéjsi pohledavku prihlasit jako nezajiSténou, pripadné
pravo na uspokojeni ze zajiSténi vzit zpét. Je proto vhodné vyjasnit, do kdy tak muze
zajistény véritel ucinit, resp. do kdy tak muze ucinit a zaroven se stat véritelem
nezajisténym, o coz mu samozrejmeé jde.

V souladu s § 184 insolven¢niho zakona muze véritel, ktery podal prihlasku pohledavky nebo na
néhoz se hledi jako na prihlaSeného véritele, kdykoli v pribéhu insolvenc¢niho rizeni vzit prihlasku
pohledavky zpét. Insolvenéni soud vezme zpétvzeti prihlasky na védomi rozhodnutim, jehoz pravni
moci véritelova ucast v rizeni konéi. Ve vztahu ke zpétvzeti prihlasky ohledné zajisténi toto
ustanoveni nic nerika. Zejména z § 195 insolvencniho zakona vysvétlujiciho, Ze poprenim pohledavky
co do jejiho poradi se rozumi popreni prava na jeji uspokojeni ze zajisténi, vsak vyplyva, ze s
prihlaSenym poradim pohledavky lze relativné samostatné disponovat.

Oproti tomu ménit vysi prihlasené pohledavky muze véritel podle § 192 odst. 4 insolven¢niho zédkona
jen do skonceni prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa. S ohledem na
skutecnost, ze moznost ménit divod vzniku pohledéavky a poradi byla z § 192 insolven¢niho zakona
vypusténa novelou s uc¢innosti od 31. brezna 2011, je zfejmé, Ze poradi az do skonceni prezkumného
jednani ménit nelze. Jde o zdmér zdkonodarce vychdzejici z predpokladu, Ze na rozdil od zmény vyse
jde o kvalitativni zménu, jejimz vysledkem je jina pohledavka. Tuto zménu tak Ize provést ve lhuté
pro prihlasovani pohledavek.

Podle § 167 odst. 1 insolvenc¢niho zadkona se zajiSténi véritelé v rozsahu zajisténi uspokojuji ze
zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka
zajisténa, nestanovi-li zdkon jinak. Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zajiSténi,
nedohodnou-li se zajiSténi véritelé pisemné jinak.

Insolvencni zakon jiz vyslovné nestanovi, ze ¢ast pohledavky zajisténého véritele, ktera nebyla
uspokojena z vytézku zpenézeni, se uspokoji stejné jako ostatni nezajisténé pohledavky, jak to drive
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vyslovné stanovil § 299 odst. 1 insolven¢niho zakona. Toto obecné pravidlo vsak 1ze dovodit z
citovaného textu § 167 odst. 1 insolvencniho zdkona, konkrétné slovniho spojeni , v rozsahu
zajisténi“, které indikuje, ze mimo tento rozsah se zajisténi véritelé neuspokojuji ze zpenézeni véci,
nybrz jinak, tedy jako ostatni (nezajisténi) véritelé. Nové je toto pravidlo vyslovné upraveno v ramci
zpenézeni specifické hypotecCni podstaty, konkrétné v § 375 odst. 2 insolven¢niho zékona.

V § 398 insolvencniho zakona jsou upraveny zpusoby provedeni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty nebo plnénim splatkového kalendare, pripadné jejich kombinaci. Pro jeho provedeni
plnénim splatkového kalendére podle odstavce 3 plati, Ze nezajisténym véritelim dluznik splaci po
dobu 5 let Cast svych prijmu, ze které mohou byt v exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.
Zajisténi veritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi, pricemz se postupuje
obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu.

Z téchto ustanoveni v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 29 NSCR 34/2016 ze
dne 27. brezna 2018 vyplyva pro otazku polozZenou v ivodu nasledujici:

Je pouze na rozhodnuti véritele zajisténé pohledavky, zda ji prihlasi s pravem na uspokojeni z tohoto
zajisténi, ¢i nikoli. RovnéZ je pouze na ném, zda v tomto rozsahu svoji prihlasku vezme zpét. Pokud
veéritel svoji pohledavku prihlasil do insolvence s pravem na uspokojeni ze zajiSténi, muze s takto
prihlasenym poradim pohledavky disponovat, a to vcetné zpétvzeti prava na toto prednostni
uspokojeni. Vedle tohoto procesnépravniho postupu mu nic nebrani ani v hmotnépravnim vzdani se
zéstavniho préava, ¢imZ zanikne i prévo na uspokojeni ze zaji$téni. Zadny vétitel neni nucen k vykonu
prav, ktera vuci dluzniku ziskal pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni, véetné prava na uspokojeni jeho
pohledavky ze zajisténi.

Tento postup miize byt pro véritele vyhodny v pripadé, kde insolven¢ni zdkon omezuje pravo
zajisténého véritele, ktery je zaroven osobnim véritelem dluznika, jen na uspokojeni jeho pohledavky
ze zpenézeni zajisténi, jehoz ocekdvany vytézek je nizsi nez ¢astka, které by se vériteli dostalo jako
nezajisténému. Takovym pripadem je pravé oddluzeni, pripadné muze jit téz o reorganizaci, kde se
mira uspokojeni zajisténého véritele z nezajisténych ¢asti majetkové podstaty bude ridit
reorganizaCnim planem.

Vzit prihlasku ve vztahu k pravu na uspokojeni ze zajisténi zpét mize véritel kdykoliv v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni. Tato moznost sama o sobé vSak pro néj nema zdsadni vyznam. Véritel tak totiz
(v popsanych pripadech) ucini, aby se stal nezajiSténym véritelem a jeho nyni jiz nezajisténa
pohledavka se uspokojila z ¢astek urcenych k rozdéleni mezi nezajisténé véritele. Zpétvzeti prihlasky
ve vztahu k préavu na uspokojeni ze zajiSténi, resp. jeho vzeti na védomi rozhodnutim insolven¢niho
soudu, mu pritom automaticky toto postaveni nezajisti. Stane se tak pouze v pripadé, ze ke
zpétvzeti dojde ve lhuté urcené insolvencnim zakonem ke zméné poradi prihlasené
pohledavky.

Touto lhlitou je podle soucasného znéni insolvenc¢niho zakona lhlita pro prihlaseni pohledavky. Za
predchoziho znéni § 192 odst. 2 insolven¢niho zdkona, podle kterého rozhodoval i Nejvyssi soud
zminénym usnesenim, $lo o lhatu do skonceni prezkumného jednéni, pri kterém byla pohledavka
prezkoumana a zjiSténa.

I za soucCasné pravni upravy by se podle mého nazoru mohl uplatnit vyklad, ze nejzazSim okamzikem
pro zpétvzeti prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi s uCinkem jejiho uspokojeni jako
nezajisténé je skonceni prezkumného jednani. Véritel totiz neméni poradi tak, ze by uplatnil pravo na
uspokojeni pohledavky z jiného zajisténi, ale neuplatiiuje jej vibec. Divod zmény § 192 odst. 2
insolvenéniho zédkona spocivajici v uleh¢eni popirani (poradi) pohledavky jinym véritelim



(znemoznénim jeho zmén ucinénych i po 1hlité k popreni) by nijak dot¢en nebyl, jelikoZ by pravo na
uspokojeni ze zajisténi uplné odpadlo.

Véritel nadto bude ke zpétvzeti pristupovat na zékladé analyzy, jaké uspokojeni pohledavky muze
oCekavat pri jejim uspokojeni v rezimu nezajisténych pohledavek, kterou nelze provést bez znalosti
ostatnich pohledavek a jejich parametrd. Lze-li pritom vys$i prihlaSené pohledavky ménit az do
skonceni prezkumného jednani, pri kterém je zjiSténa, je provedeni takové analyzy ve 1huté pro
prihlaseni pohledavky (a pro zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisSténi s GCinky zmény rezimu
uspokojeni) prakticky nemozné. Je vSak na soudech, aby takovy vyklad pripadné prijaly.

Véritel pochopitelné muze vzit pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajiSténi zpét i po uplynuti této
lhtity. Néasledkem takového zpétvzeti vSak jiz neni zména zplisobu uspokojeni pohledavky. Véritel
proto v dusledku tohoto zpétvzeti nemé pravo na uspokojeni pohledavky jako nezajisténé. Takové
zpétvzeti tak pro véritele jiz nema smysl.

Vyjimku samozrejmé predstavuje pripad, kde je pohledavka co do jejiho poradi poprena a v
inciden¢nim sporu je rozhodnutim insolven¢niho soudu urceno, ze zajiSténa neni. V tomto pripadé se
zajisténa pohledavka stane pohledavkou nezajisténou i po uvedené lhuté. Nestane se tak ovSem v
dusledku dispozice s pravem na uspokojeni ze zajisténi ze strany véritele.
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