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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy by soud mel informovat zalovaneho o
podaném navrhu na predbézné opatreni?

Pred neddvnem publikoval Mgr. Karel Volny na tomto serveru ¢lanek s nazvem ,Uprava
predbézného opatreni v o. s. I'.: kdy je nutno informovat ostatni ucastniky odlisné od
navrhovatele?”.[1] Rad bych na tento clanek navazal drobnou ivahou.
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Kolega Volny ve svém ¢lanku podrobné rozebira otazku, kdy by mél soud informovat zalovaného o
tom, Ze na néj byl podan navrh na narizeni predbézného opatreni. Poukazuje téz na nedavny nélez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1847/16 ze dne 1. z&ti 2016, ktery se touto problematikou zabyva.
Obsah ¢lanku kolegy Volného je dle mého nézoru po pravni strance spravny a Ize se s nim ztotoznit s
jedinou - avSak vyznamnou - vyjimkou. Nemohu souhlasit s autorovou zavére¢nou tvahou o tom, ze
Zalovany by mél mit moznost vyjadrit se k tvrzenim zalobce (obsazenym v navrhu na narizeni
predbézného opatreni) jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné. Takto jsem alespon tuto ivahu
autora pochopil.

Jsem presvédcen, ze v Tizeni o navrhu na narizeni predbézného opatreni pred soudem prvniho
stupné neni zadny divod a ani prostor informovat zalovaného o podaném navrhu a davat mu
moznost se k nému vyjadrit.

Predné, soud prvniho stupné je povinen o navrhu na narizeni predbézného opatreni rozhodnout
bezodkladné. Pouze neni-li tu nebezpeci z prodleni (které vSak dle mého soudu u navrhu na narizeni
predbézného opatreni muze hrozit prakticky vzdy), muze soud rozhodnout az do uplynuti 7 dnt od
podéni navrhu.[2] Tato lhita je velmi kratka (realné ¢ini maximalné 5 pracovnich dni, nebot Cast
lhuty vzdy pripadne na vikend) a soudy ji nezridka vyuzivaji celou, tj. rozhodnuti vydavaji az posledni
den lhiity. Cin{ tak pfitom bez toho, Ze by zjistovaly stanovisko Zalovaného k podanému navrhu.

Pokud by soud prvniho stupné mél béhem této lhuty dat zalovanému prostor k vyjadreni k navrhu a
pripadné vyCkat na doruceni takového vyjadreni zalovaného, nebyl by ve vétSiné pripada schopen
tuto zékonnou lhatu pro rozhodnuti dodrzet. Timto postupem soudu by navic doslo k popreni
zakladniho smyslu a ucelu predbézného opatreni, kterym je primarné ochrana prav zalobce, a to
takovym zpusobem, aby Zalovany nemél moznost zmarit ucel predbézného opatreni. Ke zmareni
ucelu predbézného opatreni by pritom mohlo dojit pravé v pripadé, ze by se zalovany o podaném
navrhu dozvédél diive, neZ o ném soud prvniho stupné rozhodne. Zalovany by totiZz mél moZnost
realizovat nejruznéjsi faktické a pravni kroky smérujici k tomu, aby pripadné narizené predbézné
opatreni nemeélo pozadovany dopad.

Je pravdou, Ze Ustavni soud ve své judikatuie dovodil, Ze i v fizeni o ndvrhu na naiizeni predbé?ného
opatreni musi mit Gc¢astnici rizeni moznost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pred soudem sva
tvrzeni i namitky ve vztahu k ndvrhu na narizeni predbézného opatreni, které se relevantnim
zpusobem promitnou do uvahy soudu ve vztahu k posouzeni diivodnosti takového navrhu.[3] Zaroven
vSak upozornil, Ze ze zasady rovnosti uc¢astniku rizeni nelze vyvozovat abstraktni postulat, ze vSichni
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ucastnici rizeni musi v kazdém okamziku rizeni soucasné disponovat urcitym procesnim
prostfedkem. V pripadé nékterych procesnich prostredkl (napt. navrhu na predbézné opatreni)
plyne naopak z jejich povahy a ucelu, Ze jejich uplatnéni muze byt v dispozici pouze jedné strany.[4]
Ustavni soud proto uzavtel, Ze zdkonna tprava rizeni o nafizeni predbézného opatteni musi vytvorit
procesni prostor, aby pri reflektovani tcelu predbézného opatreni byla soucasné zachovana
dotCenému ucastnikovi rizeni readlnd moznost ochrany jeho prav ve vztahu k narizenému
predbéznému opatreni.

Zde je podle mého néazoru ,jadro pudla“. Ustavni soud své pravni zavéry vyslovil v piipadech, kdy
soud prvniho stupné ndvrh na narizeni predbézného opatreni zamitl a odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se navrhu (byt tfeba jen ¢asteéné) vyhovuje. V téchto pripadech
tak zalovany najednou obdrzel pravomocné rozhodnuti o predbézném opatreni a nemél proto vubec
moznost uplatnit svéa tvrzeni a namitky ani v odvolacim rizeni. Za této situace lze souhlasit s
Ustavnim soudem, Ze do$lo k poruseni prava Zalovaného na spravedlivy proces.

K takovému poruseni prava zalovaného vSak dle mého nazoru nemuze dojit, pokud predbézné
opatreni naridi jiz soud prvniho stupné a zalovany se o navrhu na narizeni predbézného opatreni
dozvi az z doru¢eného rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zde je totiz zalovanému plné zachovana
moznost ochrany jeho prav prostrednictvim odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jsem
presvéddéen, Ze pravé uvedené je v souladu s vyse citovanymi zavéry Ustavniho soudu, kdyZ (i)
Zalovany ma realnou moznost vyjadrit se k navrhu na narizeni predbézného opatreni a pripadné
dosahnout zmény ¢i zruSeni nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné v ramci odvolaciho
rizeni, pricemz (ii) je v souladu s ucelem predbézného opatreni (a neni v rozporu se zdsadou rovnosti
stran), Zze zalovany ma tuto moznost teprve v odvolacim rizeni.

Pokud by mély byt pravni zévéry Ustavniho soudu interpretovény tak, Ze jiz soud prvniho stupné je
povinen jesté pred svym rozhodnutim o navrhu na narizeni predbézného opattreni informovat
zalovaného o tomto navrhu, doslo by dle mého nadzoru k degradaci a popreni smyslu a ucelu pravni
tipravy predbéZnych opatfeni. Zalobcim doméahajicim se rychlé ochrany svych porusenych ¢&i
ohrozenych prav by to prinejmensim vyznamné ztizilo moznost domoci se této ochrany. Pritom jiz za
soucasného stavu jsou na zalobce kladeny zvySené naroky, kdyz svij navrh na narizeni predbézného
opatreni zpravidla podéava teprve v situaci, kdy bezprostredné hrozi nebo jiz probiha poruseni ¢i
ohroZeni jeho prav, a je tak nucen reagovat velmi rychle. Pozadovana ochrana pritom neni Zalobci
poskytovéna automaticky a zalobce je v ramci svého navrhu vzdy povinen prokazat, ze davody pro
narizeni predbézného opatreni jsou opravdu dany, coz nemusi byt snadné.

Zaver

Dle mého nézoru tedy pravni zavéry Ustavniho soudu o povinnosti soudu poskytnout zalovanému
moznost vyjadrit se k ndvrhu na narizeni predbézného opatreni dopadaji pouze na situaci, kdy soud
prvniho stupné navrh zamitl (¢i odmitl, nebo rizeni o navrhu zastavil) a odvolaci soud hodla k
odvolani zalobce navrhu vyhovét a rozhodnuti soudu prvniho stupné zménit. Tuto povinnost
informovat zalovaného vsak nema soud prvniho stupné predtim, nez navrhu vyhovi (nebo jej zamitne,
odmitne ¢i zastavi Tizeni), ani odvolaci soud, pokud zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrzuje, nebo je rusi a vraci véc tomuto soudu k dalsimu rizeni. Opacné zavéry by podle mne byly v
rozporu se smyslem a uc¢elem pravni Upravy predbéznych opatreni.
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[1] Uprava predbézného opatteni v o. s. f.: kdy je nutno informovat ostatni iéastniky odli$né od
navrhovatele?, Mgr. Karel Volny, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Viz § 75¢ odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1847/16 ze dne 1.9.2016, nebo nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 16/09 ze dne 19.1.2010.

[4] Viz nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/09 ze dne 19.1.2010.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zakont , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL. MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

¢ Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi

e DEAL. MONITOR

« Bli7i se konference Next Gen Law Forum 2025

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e DEAL MONITOR

e Vymezeni zadavacich podminek na verejnou zakazku v oblasti zdravotnictvi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

e DEAL. MONITOR



http://www.randalegal.com/
mailto:office.prague@randalegal.com?subject=
http://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-predbezneho-opatreni-v-o-s-r-kdy-je-nutno-informovat-ostatni-ucastniky-odlisne-od-navrhovatele-103365.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118755.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zajisteni-gramotnosti-dle-ai-aktu-a-jeji-naplnovani-v-praxi-120133.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118754.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/blizi-se-konference-next-gen-law-forum-2025-120038.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhoreni-z-jine-perspektivy-119998.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118753.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vymezeni-zadavacich-podminek-na-verejnou-zakazku-voblasti-zdravotnictvi-119910.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118752.html

