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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy dava zaméstnavatel tvarcimu
zamestnanci mlcky souhlas s praci prescas?
Stanovisko Nejvyssiho soudu.

Od pramyslové revoluce k moderni dobé, kterd je stéle vice spojovana s tvarcimi profesemi, doslo ke
zna¢nému posunu ve vnimani lidské prace. Pojem préace se v prubéhu doby znacné rozsiril, jiz se
neomezuje prevazné jen na ,délnické” profese, ve kterych bylo vysledki dosahovéno konstantni
jednotvarnou Cinnosti. Dne$ni doba je rizena tvircimi ¢innostmi, které prispivaji k pokrokum na poli
védy, vyzkumu a technologii.

Jakym zpusobem vSak rozlisit, kdy tvarci zaméstnanec jesté pracuje? Hledisko pracovis$té ndm v dobé
¢astych ,home-office” prili§ nepomuze. Kde je hranice mezi sebevzdélavanim a shromazdovanim
podkladu pro védecky projekt? Kdy zaméstnanec pouze blouma a upousti paru svoji kreativité a kdy
tak ¢ini na ucet a ve prospéch zaméstnavatele? A jakym zpusobem prokazovat hodinovy vykon tvarci
prace? Témito otazkami se neddvno zabyval Nejvyssi soud ve sporu o narocich za praci prescas u
zaméstnance, ktery u zaméstnavatele vykonava druh prace ,védecky pracovnik” na zkraceny
pracovni ivazek (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2141/2021).

Predné Nejvyssi soud pripomnél, ze zasadni pro posouzeni naroku za praci prescas je rozliSeni pojmu
»stanovena tydenni pracovni doba“ a ,kratsi pracovni doba“. Pojem ,stanovend tydenni pracovni
doba“ je v praxi chdpan jako obecné stanovena délka pracovni doby (tzv. uplna pracovni doba nékdy
téZ oznacCovana jako ,prace na plny pracovni uvazek”). Délka stanovené tydenni pracovni doby Cini
dle ustanoveni § 79 zékoniku prace obecné 40 hodin tydné. Pro nékteré pripady je stanovena kratsi
délka stanovené tydenni pracovni doby v trvani 38,75 resp. 37,5 hodiny tydné, popr. muze byt kratsi
délka stanovené tydenni pracovni doby sjedndna v kolektivni smlouvé (tzv. zkracena doba).
Individualné je pak mozné sjednat mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem dle ustanoveni § 80
zakoniku prace ,kratSi pracovni dobu”, ktera je téZ oznacovana jako ,prace na ¢astecCny uvazek” ¢i
nespravné ,prace na zkraceny pracovni uvazek”, ackoli se jedna o kratsi, nikoli zkraceny uvazek.
Praci prescas je prace konana zaméstnancem na prikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad
stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a
konand mimo ramec rozvrhu pracovnich smén. V pripadé kratSich pracovnich uvazku je praci
prescas az prace presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu, pricemz zaméstnanciim pracujicim
na castecny uvazek neni mozné praci prescas naridit (zaméstnavatel a zaméstnanec se na ni musi
dohodnout). Za praci vykonanou dle dohody nad ramec sjednané krat$i pracovni doby nalezi
zameéstnanci mzda (plat), priplatek za praci prescas néalezi zameéstnanci az za praci vykonanou nad
ramec stanovené tydenni pracovni doby.

Podminkou toho, aby ¢innost zaméstnance pracujiciho na kratsi ivazek mohla byt povazovana za
vykon prace nad rdmec sjednané kratsi pracovni doby, popr. za praci prescas, je tedy napriklad i
souhlas zaméstnavatele s vykonem takové prace. Souhlas zaméstnavatele s vykonem prace pritom
nemusi byt pisemny, ale miize byt u¢inén také ustné, pripadné i mlcky. Na souhlas zaméstnavatele je
treba pohlizet jako na projev vule, ktery sice muze byt i nevyslovny, ale musi z néj vyplyvat vile
zaméstnavatele, aby takova prace zaméstnance byla skutecné povazovéana za praci nad ramec
sjednané kratsi pracovni doby Ci za praci prescas. Nejvyssi soud k tomu v posuzovaném pripadé



uvedl: ,To, Ze zalobkyné fyzicky setrvavala na pracovisti i po pracovni dobé, pripadné ze
dochdzela na pracovisté i ve dnech, které nespadaly do sjednaného rozvrhu pracovni doby
(pdtky a vikendy), nebo Ze néekteré pracovni ¢innosti vykondvala mimo pracoviste, proto jesté
neznamenad, Ze zde (ve vSech pripadech) byla viille zaméstnavatele, aby tato pritomnost
zalobkyné na pracovisti, pripadé jeji cinnost mimo pracovisté, byla (mohla byt) povazovana
za praci konanou nad ramec sjednané (kratsi) pracovni doby, pripadné za praci prescas.”

Nejvyssi soud dale uzavrel:, ze: ,zalobkyni vykondvand prace ,védeckého pracovnika”, tak jak
vyplyvd z popisu pracovnich ¢innosti predloZzeného Zalobkyni (,zaméstnanec samostatné resi zdvazné
a slozité vyzkumné tkoly a spolupracuje na reseni dalsich projektt, samostatné resi ndrocné a
obtizné problémy v oboru taxonomie vyssich rostlin a BIO systematiky a podili se na reSeni
grantovych projekti”), ,neni ¢asové presné urcitelna a méritelna” a ,lze jen stézi rozlisovat,
co je vlastnim vykonem prdce a co jsou cinnosti, které nezbytné predchazeji nebo
ndsleduji”.

A co védomi zaméstnavatele o tom, Zze zaméstnanec pracuje i po pracovni dobé?

Nejvyssi soud dospél v tomto pripadé k zavéru, Ze konkludentni (nevyslovny) souhlas zaméstnavatele
s vykonem prace zameéstnance nad ramec sjednané pracovni doby nelze dovozovat pouze z toho, zZe
zameéstnavatel mél védomost o tom, ze zaméstnanec pracuje i po pracovni dobé, pripadné mimo
pracovni dobu, ale prikaz k zastaveni prace nedal a vykon prace vzal na védomi. Dle Nejvyssiho
soudu musi byt napr. prokazano to, Zze zaméstnanec vykonaval prace, které mély konkrétni
vysledek, ktery zameéstnavatel prevzal a vyuzil.

Prace sjednana od pondéli do ctvrtka a dovolena v patek?

V zavéru vyse zminéného rozhodnuti Nejvyssi soud pripustil, ze souhlas zaméstnavatele s vykonem
prace nad ramec sjednané pracovni doby, tedy takto konkrétni projev vile, 1ze vSak predpokladat,
pokud zaméstnavatel zaméstnanci ve vice pripadech schvalil dovolenou na patek, nebo ho
v tento den vyslal na pracovni cestu, za situace, kdy mél dle pracovni smlouvy vykonavat
praci pouze od pondéli do ctvrtka.

Zaver:

Tvurc¢i ¢innost zaméstnance neni Casové presné urcitelna a méritelna. Souhlas zaméstnavatele
s praci zaméstnance nad ramec sjednané pracovni doby nelze automaticky vyvozovat z pritomnosti
zaméstnance na pracovisti po pracovni dobé, popripadé z dochazky na pracovisté ve dnech, které
nespadaji do sjednaného rozvrhu pracovni doby. Tento souhlas vSak podle Nejvyssiho soudu
predpokladat 1ze, pokud zaméstnavatel naridi zaméstnanci na nepracovni den dovolenou, nebo jej
v tento den vysle na pracovni cestu.
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DalSi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovéni

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
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¢ Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty
e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
« Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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