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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy je k platnosti darovani treba pisemneho
vyhotoveni darovaci smlouvy aneb Jak
darovat penize prevodem z uctu a ucet

Jakkoliv darovani je béZznym a Casto neformalnim pravnim jednanim, v ur¢itych pripadech musi byt
darovaci smlouva pisemnd, a to nejen, kdyz jde o nemovitost, coz vi skoro kazdy. Absenci pisemné
formy lze namitat. Zpochybnit platnost darovaci smlouvy tak mize chtit kdokoliv. Obdarovany asi
malokdy. Takze treba dédic, na néjz mnoho z majetku zesnulého nezbylo, protoze zustavitel jeho
podstatnou ¢ast rozdal za svého Zivota.

Ale i samotny darce, ktery pod tihou svéta a svého zdravotniho stavu, kdy mu na dvere ci
okno klepala zubata, rozdal majetek, pak se vSak uzdravila jeho duse i télo a darovani
litoval - viz zajimavy a pou¢ny pripad resSeny Nejvyssim soudem CR pod spis. zn. 33 Cdo
5578/2016 (rozsudek ze dne 23. 8. 2017). Ale téz kupr. matka syna, kterému babicka (jeji
matka) darovala bezhotovostné penize a poukazala je pravé na ucet matky syna - své dcery.
Pravé z hodnoceni takového soudné projednavaného pripadu (spis. zn. NS CR 33 Cdo
5837/2017 - rozsudek ze dne 12. 12. 2018), budeme m.j. Cerpat uzitecné informace pro
tento prispévek.

Kdy i obvyklé jednani vyzaduje pisemnou formu

Podle ust. § 628 odst. 2 zruSeného obcanského zdkoniku (ob¢. zak.) darovaci smlouva musi byt
pisemnad, je-li predmétem daru nemovitost a u movité véci, nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci pri
darovani. I podle ust. § 2057 odst. 2 stavajiciho - nového obcanského zakoniku (0. z.) pisemnou
formu vyzaduje darovaci smlouva, nedojde-li k odevzdani véci zaroven s projevem vile darovat a
prijmout dar. Lze rici, Ze i pres rozdilné formulace, zustal princip stejny - obdobny.

Dosavadni judikaturni vyklad

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2012, spis. zn. 30 Cdo 3883/2011, uved], Ze
prevzetim véci ve smyslu ust. § 628 odst. 2 ob¢. zak. se obvykle mini faktické prebrani véci ,z ruky
do ruky”, a podrobné oduvodnil, jaka kritéria naplnuji odevzdani véci a prevzeti jeji drzby, soucasné
vSak prijal a oduvodnil zavér, ze otazka, zda odevzdani a prevzeti daru je splnéno i bez fyzického
predani darované véci do rukou obdarovaného, a zda tedy staci prevzeti jen symbolické, z néhoz
vyplyva vile obou stran, aby se obdarovany stal drzitelem véci, zélezi vzdy na okolnostech
konkrétniho pripadu, zejména na povaze darované véci, na jeji hmotnosti, umisténi, na situaci, v niz
k darovani doslo, na vztahu darce k obdarovanému, apod. K prevzeti véci muze rovnéz dojit napr.
predanim takového jejiho prislusenstvi, které umoznuje faktické ovladani véci a je jeho
predpokladem (napr. predani klice od motorového vozidla). V rozsudku ze dne 21. 7. 2005, spis. zn.
33 Odo 872/2004, Nejvyssi soud konstatoval, Ze darovaci smlouva vznika zpravidla realné, tj.
projevem vile dérce predmét daru bezplatné prenechat a projevem vile obdarovaného dar prijmout,
spojenymi s odevzdanim a prijetim predmeétu daru. I zde dovodil, Zze odevzdanim a prevzetim véci ve
smyslu ust. § 628 odst. 2 ob¢. zak. se sice obvykle mini faktické prebrani véci obdarovanym od darce
(,z ruky do ruky”), nelze ovSem ani vyloucit prevzeti movité véci i jinak. Zda odevzdani a prevzeti



daru je splnéno i bez fyzického predani darované véci do rukou obdarovaného a zda tedy staci
prevzeti jen symbolické, z néhoz vyplyva vule obou stran, aby se obdarovany stal drzitelem véci,
zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména na povaze darované véci, na situaci, v niz k
darovani doslo apod. Proto v jim posuzované véci dovodil, ze predpoklad odevzdéni a prevzeti véci
byl naplnén i tehdy, jestlize se darce a obdarovany dohodli, ze darovanou financ¢ni ¢astku darce
uhradi primo vériteli obdarovaného.

Poskytnuti daru poukazanim financni ¢astky na bankovni ucet treti osoby

V navaznosti na dosavadni vykladovou praxi Nejvy$si soud CR v aktualnim rozsudku spis. zn. 33 Cdo
5837/2017, ze dne 12. 12. 2018, dospél k nadzoru ze pokud byla darovana penézitd - financni castka
darovana tak, ze obdarovany souhlasil s jejim poukdzanim na bankovni ucet, 1ze takovy skutkovy déj
povazovat za odevzdani a prevzeti predmétu daru (ve smyslu ust. § 628 odst. 2 ob¢. zak. - a mizeme
dodat, ze i dle ust. § 2057 odst. 2 0. z.) i bez toho, Ze doslo k jeho fyzickému predani tzv. ,z ruky do
ruky“. Irelevantni pfitom je skutecnost, jak vyhodnotil NS CR, Ze obdarovany nemél k bankovnimu
uétu dispoziéni opravnéni, jelikoz $lo o ucet tfeti osoby. NS CR dodal, Ze postup, ktery ucastnici
predmétné darovaci smlouvy zvolili, je v souladu se soucasnou tendenci preferovat
bezhotovostni formu platebniho styku a je mozno klast ho na roven mechanismu predani
penéz, ktery by zcela nepochybné konvenoval ust. § 628 odst. 2 ob¢. zak. (a jak se domnivame,
téz ust. 2057 odst. 2. 0z.), tj. mechanismu, kdy darce financni - penézitou castku vybere ze
svého bankovniho uctu, preda ji v hotovosti obdarovanému a ten ji nasledné poukaze na jim
zvoleny bankovni ucet. Obdarovany a darkyné zvolili nejjednodussi zpusob predani finan¢nich
prostredki, z néhoz nelze dovozovat, ze financni - penézity dar darkyné obdarovanému neodevzdala,
resp. on ho neprevzal. Pozadavek pisemné formy darovaci smlouvy by byl pri zjiSténych okolnostech
pripadu prehnanym formalismem.

Nelze jen predat pristupové udaje k uctu

Nicméné slusi se neskonc¢it informacemi o aktualnim rozhodnuti NS, ale pro uplnost dodat, ze
Nejvyssi soud CR jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2011, spis. zn. 33 Cdo 702/2010, pfijal a odivodnil
zéavér, ze penézni prostredky, jez prevzal penézni ustav (vklad), nelze darovat tim zpisobem, ze
vkladatel prohlési, ze poskytuje penézni prostredky (vklad) treti osobé jako dar. Uvedené vyplyva z
charakteru vkladu a vkladového vztahu. Vkladem se rozumi svérené penézni prostredky, které
predstavuji zavazek penézniho ustavu vuci vkladateli na jejich vyplatu pri splnéni zakonnych
podminek; jinak reCeno, vklad je pohledavka vkladatele vic¢i penéznimu tstavu. Slozenim
vkladatelem a prevzetim penéznim ustavem opoustéji financni prostredky majetkovou sféru
vkladatele a stavaji se majetkem penézniho tUstavu. Prevzetim vkladu vznika vkladateli pohledavka za
penéznim ustavem a penéznimu ustavu zavazek ve vysi vlozeného vkladu. Zékladnim pravem
vkladatele je nakladat se vkladem, tj. se slozenymi penéznimi prostredky a penéznimi prostredky, na
néz vkladateli vznikl narok na zékladé uroku nebo jinych majetkovych vyhod. Pravo nakladat se
vkladem neni vyrazem vlastnického prava vkladatele k témto prostfedkim, nebot tyto jsou
vlastnictvim penézniho ustavu. Nakladani se vkladem zahrnuje i zménu v osobé véritele ve
vkladovém vztahu. Vkladatel (véritel) muze svou pohledavku (véetné jejiho prisluSenstvi a vSech prav
s ni spojenych) postoupit jinému pouze pisemnou smlouvou; ta mize byt Gplatna nebo bezuplatna.
Bezuplatnou (pisemnou) smlouvu o postoupeni pohledavky lze ztotoznit s darovanim "prava nebo jiné
majetkové hodnoty". Z uvedeného vyplyva, Ze penézni prostredky, jez prevzal penézni ustav (vklad),
nelze darovat tim zptisobem, ze vkladatel s imyslem obdarovat preda vkladni knizku (na jméno) treti
osobé, pripadné prohlési, Ze ji penézni prostredky (vklad) poskytuje jako dar.

S ohledem na uvedené zavéry vyjadrené pravé ve shora popisovaném rozsudku ze dne 27. 6. 2011,
spis. zn. 33 Cdo 702/2010, Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 33 Cdo 5578/2016, ze dne 23. 8.



2017, odmitl nazor, ze zalobce (darce) platné daroval financ¢ni ¢astky na svém bézném uctu
zalovanému (obdarovanému) jiz tim, Ze ustné vyjadril vili pfredmétné penézni prostredky
zalovanému darovat (poskytnout volné k dispozici), kdy zalovany mél k dispozici pristup do
internetového bankovnictvi zalobce a jeho prostrednictvim s finanénimi prostredky zalobce nakladal.
Slo pravé o pripad zminény v Gvodu k ¢lanku, kdy nemocny senior rezignoval na Zivot, v podstaté
rozdal majetek, pak si vSak své poc¢inéni rozmyslel. Pribuzni mu jej dobrovolné nevratili. Prisouzeno
mu bylo jenom minimum (prostfedky na bankovnim uctu, jimz disponoval i jeho vnuk) a jen pro
nedostatek predepsané pravni formy darovani, nebot penize na uctu nelze darovat tak, ze nékdo
nékomu umozni pristup do internetového bankovnictvi.

——

Richard W. Fetter
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu
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