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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy je motorove vozidlo v provozu?

Nejvy$si soud CR se ve svém nedavném rozhodnuti vyjadiil k tomu, co ve je jesté mozné zahrnout
pod definici provozu motorového vozidla. Tato otdzka je aktualni hned z nékolika divodd. Predné ma
jeji vyreseni dopad do rozsahu odpovédnosti pojiStoven za Skodu zpusobenou pojisténymi vozidly
(povinné ruceni). Tato problematika ma zaroven dopad do kazdodenniho zivota vétSiny lidi, jelikoz
jen malokdo neni provozovatelem vozidla, ridicem nebo treba jen Gcastnikem silni¢niho provozu. A
konecné poslednim diivodem, ktery by mél pritahnout pozornost vSech uvedenych skupin, je
pripravovana novelizace relevantni pravni upravy kvili jejimu nesouladu s pravem EU.

Nejvyssi soud k otazce provozu motorového vozidla

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu[1] vychazelo z udalosti, na jejimz pocatku byl pokus o pojistny podvod.
Ridi¢ totiZ najel automobilem na Zelezni¢ni prejezd a pak i dale do kolejisté za ti¢elem poskozeni
podvozku vozidla. BohuZel pak z kolejisté jiz nedokazal vyjet ven a viiz tak ziistal na misté. Ridi¢i s
timto postupem pomahaly jesté dalsi osoby a jedna z nich informovala o vozidle blokujicim kolejisté
policii. Ta informaci o prekazce predala vypravcimu prislusné Zelezni¢ni stanice, ovSem vypravci toto
oznameni nespravné vyhodnotil a naridil zastaveni provozu na jiné trati. Nasledné doslo ke stretu
vlaku se zaklinénym vozidlem, vykolejeni vlaku a zastaveni provozu na trati.

Za téchto skutkovych okolnosti dospél Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k zavéru, ze za takto

zpusobenou $kodu neodpovidé pojistovna, nebot vozidlo jiz nebylo v provozu, kdyz bylo zcela védomé
ponechéno v kolejisti s tmyslem déle jej neprovozovat, a ani nebylo pripraveno nebo pripravovano k

uvedeni do vykonu své ¢innosti jakozto motorové vozidlo.

Nejvyssi soud se vSak s nazorem odvolaciho soudu neztotoznil. Naopak uzavrel, ze motorové vozidlo
je v provozu i tehdy, pokud v disledku selhani ridiCe vytvori prekazku pro ostatni GCastniky provozu
(i provozu jiného druhu), ktera pro né predstavuje bezprostredni nebezpeci kolize, a to bez ohledu na
skutecnost, zda je v chodu motor takového vozidla nebo zda se vozidlo stalo bezprostredné pred
Skodnou udalosti nepojizdnym a z jakych divodd.

Nejvyssi soud neprijal ani argumentaci dot¢ené pojistovny, Ze $koda byla zptisobena protipravnim
jednanim, a neslo tak o $kodu zpusobenou zvlastni povahou provozu. Podle Nejvyssiho soudu
spachani trestného Cinu v souvislosti s provozem vozidla nema za nasledek vylouceni odpovédnosti
provozovatele Ci vylouceni zavéru, ze Slo o $kodu zpusobenou zvlastni povahou provozu. Provoz
vozidla je totiz objektivni skuteCnosti a tak je treba na néj také nahlizet; pripadny umysl ridice
konkrétniho vozidla jej provozovat ¢i neprovozovat je proto nerozhodny.[2]

Ochrana poskozenych pred ijmou zpusobenou provozem vozidla


http://www.kpmg.com/cz/cs/services/tax/legal-services/Stranky/default.aspx

Vyklad situaci, kdy se jedna o provoz motorového vozidla, je do zna¢né miry vytvaren pravée
judikaturou a historicky je velmi Siroky. Podle judikatury jde o provoz i v pripadé pouhé pripravy k
jizdé, bezprostrednich ukonu po ukonceni jizdy ¢i tfeba jen uvedeni motoru do chodu v garéazi.
Duvodem takového Siroce pojatého vykladu je predev$im ochrana poskozenych pred Gjmou, ktera by
jim mohla v souvislosti s tak rizikovou ¢innosti, jakou je provoz dopravniho prostredku, vzniknout. Z
tohoto duvodu existuje také zakonna povinnost pojisténi odpovédnosti pro pripad vzniku Gjmy
zplsobné provozem vozidla (povinné ruceni), ktera je upravena zakonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen ,zdkon o pojisténi odpovédnosti®).

Rozhodnuti Damijan Vnuk a pripravovana novela zakona

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je upraveno rovnéz na unijni irovni, a to konkrétné
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi
obcCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi (kodifikované znéni, dale jen ,smérnice”).[3] Unijni Gprava byla do
ceského prava transponovana prave zakonem o pojiSténi odpovédnosti. Tento zakon ale ¢eka
novelizace[4] a divodem je pravé skutecnost, ze zakon zcela neodpovidé pozadavkim smérnice.
Soudni dvir EU ve svém nedavném rozhodnuti ve véci Damijan Vnuk[5] totiz vylozil pojem , provoz
vozidla“ tak, Ze se vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci. Jinymi
slovy, Evropsky soudni dvir potvrdil, ze povinné pojisténi odpovédnosti se vztahuje nejen na Gjmu
zpusobenou vozidlem v ramci silni¢niho provozu, ale na jakoukoliv Gjmu zptsobenou provozem
vozidla (odpovida-li pouziti vozidla jeho obvyklé funkci). Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pojiSténi
odpovédnosti narizuje povinnost pojistit se pouze pro pripad provozu vozidel na pozemnich
komunikacich,[6] neodpovida tomuto pozadavku unijniho prava a je nutné jej v tomto sméru upravit.

Z&kon o pojisténi odpovédnosti ma obsahovat nové ustanoveni, podle néhoz bude mozné provozovat
vozidlo pouze za podminky, Ze nebezpeci vzniku povinnosti nahradit 4jmu zpusobenou jeho
provozem bude kryto pojisténim odpovédnosti (s urCitymi zdkonem stanovenymi vyjimkami).
Povinnost pojiSténi se tak nové nebude vztahovat jen na provoz na pozemni komunikaci, ale na
jakykoliv provoz vozidla, tj. i provoz mimo pozemni komunikaci. Provozem vozidla se pak podle
novelizovaného zakona bude rozumét jak provoz vozidla jako dopravniho prostredku podle
obcCanského zdkoniku, tak jeho jakékoliv jiné pouziti, které odpovida obvyklé funkci vozidla.

V névaznosti na tuto novou zdkonnou Upravu tak bude nutnda rozsahla revize pojistnych smluv
upravujicich povinné ruceni a jejich prizpisobeni novym podminkam. Vyklad toho, co je provozem
dopravniho prostredku, tak v souvislosti s predkladanou novelou nabude v pripadé sport z takovych
pojistnych smluv jesté vice na vyznamu.
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[1] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. brezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013.

[2] Pro uplnost uvadime, Ze prestoze véc byla posuzovana podle prislusnych ustanoveni zakona C.
40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,SOZ"), zejm. ust. § 427
a nasl. SOZ, jsou uvedené zaveéry Nejvyssiho soudu aplikovatelné i po uc¢innosti nového obcanského
zakoniku (zékona €. 89/2012 Sb.).

[3] Touto smérnici byly zruseny do té doby platné smérnice (smérnice 72/166/EHS, 84/5/EHS,
90/232/EHS, 2000/26/ES a 2005/14/ES), které do té doby sjednocovaly tuto oblast pravni upravy.
[4] Dne 14. srpna 2015 bylo ministerstvem financi zahdjeno mezirezortni pripominkové rizeni k
navrhu zdkona, kterym se méni zakon o pojisténi odpovédnosti.

[5] Rozsudek SDEU ze dne 4. zari 2014, C-162/13.

[6] Podle ust. § 1 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti mize (se zakonnymi vyjimkami) na délnici,
silnici, mistni komunikaci a uc¢elové komunikaci, s vyjimkou ucelové komunikace, ktera neni verejné
pristupna (dale jen ,pozemni komunikace”), provozovat vozidlo pouze ten, jehoz povinnost nahradit
Ujmu zpusobenou provozem tohoto vozidla je pojiSténa podle tohoto zdkona. Povinnost pojisténi
odpovédnosti musi byt splnéna i v pripadé ponechdani vozidla na pozemni komunikaci.
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