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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Kdy je potreba souhlasu druhého manzela pri
jednani tykajiciho se spolecného jmeéni?

Obcansky zékonik vychazi predevs$im z rovnosti manzela ohledné rozhodovani pti pravnim jednani,
které se tyka podstatnych zaleZitosti a zptisobu Zivota rodiny. Zakladnim pravidlem tedy je, aby se
manzelé ohledné téchto podstatnych zalezitosti spolu dohodli. Je zirejmé, ze mezi podstatné
zalezitosti, kdy je potieba souhlasu druhého manzela, nebude spadat napr. kazdodenni nékup stravy,
nakup oSaceni[1] apod.

V pripadé, Ze nastane rozpor mezi rozhodovanim o podstatnych zalezitostech (muze se jednat naprt. o
umisténi spolecné domécnosti, zména bydlisté apod.), je mozno nahradit tento souhlas druhého
manzela rozhodnutim soudu. Dle mého ndzoru bude dochdazet k této situaci zcela sporadicky.
Nemyslim si, ze by manzelé kvuli rozporu chtéli podstoupit zdlouhavy soudni proces. Na druhou
stranu, pokud vySe uvedena situace nastane, mél by soudce hodnotit povahu véci. Zejména to, jak
moc je zalezitost, pro kterou druhy manzel nechce udélit souhlas, vyjimecna.Soudce by mél pri
posuzovani véci hodnotit situaci i z ¢asového hlediska. Zda se opakuje Casto, ¢i jde pouze o
sporadickou potrebu[2]. Soud bude muset rovnéz zvazovat, zda se jedna o pripad, kdy manzel nema
vazného duvodu k odepreni souhlasu Ci se jedna o véc, ktera by mohla zasahnout do zdjmu rodiny.
Zdakon zde nerozliSuje navrhovatele zaloby na nahrazeni souhlasu. Z tohoto lze vyvodit, ze
navrhovatelem muze byt jak manzel, ktery souhlas nechce udélit, tak i ten ktery bude zadat o udéleni
souhlasu. Z procesniho hlediska bude vécné prislusny okresni soud, v jehoz obvodu méa zalovany
bydlisté. Prioritou pri soudnim rizeni bude jednoznac¢né vést ucastniky rizeni k dohodé.

Dal$im pripadem, kdy je potreba souhlasu druhého manzela, je ten, kdy chce manzel nakladat s véci
nezanedbatelné hodnoty, kterd je soucéast obvyklého vybaveni domdacnosti. [3] Obvyklé vybaveni
domacnosti nyné;jsi obéansky zakonik presné vymezuje oproti predchozi upravé. O obvyklé vybaveni
domadcnosti se jedna pri kumulativnim naplnéni téchto znaka:

* jde o soubor véci movitych,
* slouzi k béznym zivotnim potrebam rodiny a jejich clenu
« jednotliva véc musi nalezet obéma manzeliim spole¢né, nebo jednomu z nich.[4]

Je zrejmé, ze tato situace a pripadné dovolani se neplatnosti pri nalozeni s véci bez souhlasu druhého
manzela, se bude posuzovat vzdy pripad od pripadu, avSak vzdy bude potreba vzniklou situaci soudit
dle obdobnych situaci.[5] Pfi pripadném dovolani se neplatnosti je dulezité mit na paméti, Ze se
nejedna o absolutni neplatnost, nybrz o relativni. Manzel, ktery souhlas neudélil a byl pri nakladani s
véci nezanedbatelné hodnoty opomenut ma moznost se dovolat, avSak jedna se pouze o jeho volbu,
zda tohoto prava vyuzije, z ¢ehoz plyne i to, Ze nalozZeni bez souhlasu nelze oznacit za vadu, ktera by
vedla k absolutni neplatnosti. Obcansky zakonik nestanovuje jakou by mél mit pripadny souhlas
formu. S prihlédnutim k zésadé bezformélnosti, mam za to, ze forma muze byt i ustni, a to i tam, kde
zakon vyzaduje zejména pisemnou formu.

Souhlas druhého manzela hraje svou roli také pri prevzeti dluhl za trvani manzelstvi. Dluhy, které
prevzali manzelé za trvani manzelstvi, jsou soucasti spolecného jméni s vyjimkou, kdy tyto prevzal
pouze jeden z manzell bez souhlasu druhého manzela a nejednalo se o obstaravani kazdodennich ¢i
béznych potreb rodiny.[6] Z tohoto Ize vydedukovat, Zze soucasti spolecného jméni jsou dluhy



prevzaté jen jednim manzelem v pripadé, Ze souviseji s obstaranim kazdodennich ¢i béznych potieb
rodiny. Co se tyce formy nesouhlasu, tak zde se vyzaduje vyslovny nesouhlas druhého manzela s
prevzetim dluhu a to bez zbyte¢ného odkladu[7] poté, co se o vzniku dluhu tento manzel dozvi.[8] Pri
vysloveni takového to souhlasu, bude dluh uspokojen z vylu¢ného majetku manzela, ktery dluh na
sebe prevzal.

Zavérem lze konstatovat, ze k udéleni souhlasu druhého manzela rozhodnutim soudu, nebude dle
mého nazoru bézné. Zakonodarce vychazi predevsim z dohody obou manzell jak ohledné nakladani s
véci nezanedbatelné hodnoty, tak i ohledné rozhodovani o podstatnych zalezitostech rodiny.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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