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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy je spotrebitel povinen vratit dar, ktery
obdrzel od e-shopu?

Pri nakupu zbozi v internetovém obchodé se vam muze nékdy stat, ze zaroven se zakoupenym
zbozim obdrzite od podnikatele provozujiciho e-shop (déle jen ,provozovatel e-shopu”) navic k
vasemu nékupu néjaké zbozi zdarma. Mnoho spotiebitelt jisté takova pozornost od provozovatele e-
shopu potési. Spotrebitelé vsak mohou byt neprijemné prekvapeni, kdyz zjisti, ze mohou nastat
situace, kdy si toto zdarma ziskané zbozi nebudou moci ponechat. V néasledujicim textu proto
nastinime, jaké zbozi poskytnuté e-shopem zdarma lze povazovat za dar a za jakych okolnosti muze
vzniknout spotrebitelum povinnost obdrzeny dar vratit.

Co 1ze povazovat za dar poskytnuty e-shopem?

Z&kladni podminkou pro to, aby zbozi dodané provozovatelem e-shopu bylo povazovano za dar, je, ze
zbozi bude poskytnuto bezplatné.[1] O dar se tedy z pravniho hlediska nejednd, jestlize provozovatel
e-shopu poskytne spotrebiteli urcité zbozi s vyraznou slevou, nebo dokonce za symbolickou cenu 1,-
K¢, a to bez ohledu na to, zda bude takto cenové zvyhodnéné zbozi oznaCeno v e-shopu napft. jako
»darek”. V daném pripadé by totiz nebyla splnéna zdkonna podminka bezplatnosti poskytnutého
plnéni.
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K tomu je treba déle dodat, Ze by si provozovatelé e-shopt méli obecné dévat pozor na to, co ve
svych e-shopech oznacuji jako dar. Za klamavou obchodni praktiku je totiz povazovano, jestlize
»prodavajici uvddi u vyrobku nebo sluzby slova "gratis", "zdarma", "bezplatné" nebo slova podobného
vyznamu, pokud spotrebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynaloZzit jakékoli ndklady, s vyjimkou
nezbytnych ndkladii spojenych s reakci na obchodni praktiku, s prevzetim nebo dorucenim véci.“[2]
Pokud tedy provozovatel e-shopu pozaduje za ,dar” jakoukoli (byt symbolickou) ihradu, muze se tim

dopustit prestupku,[3] za ktery mu hrozi pokuta az do vySe 5 000 000,- Ké.[4]

Ne kazdé plnéni poskytnuté zdarma je vSak ¢eskym pravem povazovano za dar. ObcCansky zakonik
v této souvislosti rozliSuje mezi darem a tzv. spolecenskou usluhou.[5] Spolec¢enska tsluha se od
daru 1isi tim, Ze pri jejim poskytnuti chybi imysl jednajicich osob se smluvné vazat.[6] Bude se tedy
zpravidla jednat o rlizné projevy Stédrosti, zdvorilosti nebo laskavosti,[7] u nichz (na rozdil od
darovani) neni nutny souhlas prijemce.[8] Ackoliv se toto rozliSeni muze zdat pouze teoretické, pro
ucely tohoto ¢lanku mé sviij vyznam. Spole¢enska tsluha totiz predstavuje jednorazové plnéni bez
pravnich nasledku,[9] coz ve svém dusledku znamend, zZe (i) mezi poskytovatelem a prijemcem
spolecenské usluhy nevznika smlouva[10] a (ii) Ze spoleCenskou usluhu nelze v budoucnu
odvolat.[11] Tyto aspekty spole¢enské usluhy budou podrobnéji rozebrany nize.

Vybrané pravni pojmy souvisejici s poskytnutim daru provozovatelem e-shopu

Pro posouzeni toho, zda a kdy je spotrebitel povinen vratit provozovateli e-shopu obdrzeny dar, je
treba déle alespon stru¢né vysveétlit nasledujici pravni pojmy: (i) distancni smlouva, (ii) neobjednané
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plnéni a (iii) zavislé smlouvy.
Distancni smlouva

Spotrebitel nakupujici v e-shopu zpravidla uzavre s provozovatelem e-shopu smlouvu ,na déalku” - tj.
pomoci komunikac¢nich prostredki, které umoznuji uzavrit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti
smluvnich stran. Jinymi slovy, zpravidla uzavrou smlouvu pres internet. Takto uzavrené smlouvy
byvaji oznacovany jako tzv. distan¢ni smlouvy.

Pro distan¢ni smlouvy plati v nékterych ohledech odliSné pravni pravidla od bézné préavni Gpravy
smluv,[12] kterd maji vyvazovat znevyhodnéni spotrebitele spocivajici napr. v tom, Ze se spotrebitel
pred uzavienim distan¢ni smlouvy nemuze se zbozim seznamit.[13] Pro ucely dalsiho textu je
podstatné, ze od distanénich smluv méiZe spottebitel vétsinou odstoupit ve 1hiité 14 dnt14] (byt

z tohoto pravidla zaroven plati rada vyjimek).[15]

Neobjednané plnéni

S dorucovanim zbozi, se kterym se spotrebitel nemohl dopredu seznédmit, souvisi také pojem
~neobjednané plnéni“. Za neobjednané plnéni se povazuje zbozi, které podnikatel dodal spotrebiteli,
aniz by si jej spotrebitel pred tim vyslovné objednal. Pokud spotrebitel takové zbozi prijme, neni
povinen na své naklady zbozi vracet. Spotrebitel neni ani povinen informovat podnikatele o tom, ze
od néj obdrzel neobjednané plnéni.[16] Spotrebitel tedy miZe neobjednané zbozi uzivat nebo s nim
v mezich zékona jakkoli nakladat[17] (s vyjimkou situace popsané nize - viz Vraceni neobjednaného
»daru”).

Jiz z tohoto nastinéni je tedy zjevné, ze pro posouzeni toho, kdy je spotiebitel povinen vratit
bezplatné plnéni obdrzené od provozovatele e-shopu, bude podstatné urcit, zda takové plnéni
predstavuje objednané nebo neobjednané plnéni.

Z&vislé smlouvy

Obecné plati, ze jednotlivé smlouvy uzaviené mezi totoznymi smluvnimi stranami jsou na sobé
vzajemné nezavislé - tzn. vznikaji a zanikaji bez ohledu na vznik a zénik jinych smluv uzavienych
mezi totoznymi smluvnimi stranami. Vyjimku tvori tzv. zavislé smlouvy, za které lze povazovat jen ty
smlouvy, jejichz vzajemna zavislost vyplyva (i) primo z jejich povahy nebo (ii) z Gcelu, ktery byl
obéma smluvnim strandm znam béhem uzavreni téchto smluv. [18]

Objednany dar vs. neobjednany , dar”

Na zakladé vysSe popsanych pojmi muzeme nyni rozli$it dva zakladni druhy bezplatnych plnéni
poskytovanych ze strany provozovateli e-shopt.

Objednany dar

Prvni kategorii predstavuje zbozi, které bylo spotrebiteli v ramci jeho nakupu v e-shopu vyslovné
nabidnuto jako dar a které se spotiebitel rozhodl za urcitych podminek jako dar prijmout. Pokud
spotrebitel napr. vlozi do kosiku a nasledné objedna zbozi, u néhoz bylo uvedeno, ze bude dodano
spolec¢né s ur¢itym darem, z hlediska prava bude takovy dar predstavovat objednané plnéni.
Provozovatelim e-shopu presto doporucujeme vyslovné takovy dar uvést do souhrnu objednavky i na
fakturu s cenou 0,- K¢, aby o skutecnosti, ze doslo také k objednavce daru, nemohlo byt pochyb.

Mezi spotrebitelem a provozovatelem e-shopu dojde v souvislosti s vySe popsanou situaci k uzavreni
dvou distan¢nich smluv: [19] (i) kupni smlouvy na zakoupené zboZi a (ii) darovaci smlouvy. Casto



bude z téchto smluv navic patrné, ze jsou na sobé zavislé, nebot dar bude napr. vazan na koupi
konkrétniho produktu a/nebo na zakoupeni zbozi v urcité minimalni finan¢ni hodnoté. Zda se
opravdu jedna o distancni smlouvy a zavislé smlouvy, bude vSak potreba zkoumat pripad od pripadu
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Vzhledem k tomu doporucujeme provozovatelim e-shopu
podrobné upravit otdzku poskytovani dara spolec¢né s provedenymi nakupy v jejich obchodnich
podminkach.

Nicméné v rdmci urc¢itého zjednoduseni budeme pro ucely dalSiho textu pouzivat pojem objednany
dar v tom smyslu, Ze se jedna o zbozi dodané spotrebiteli na zékladé vyslovné objednavky, na jejimz
zakladé byla mezi spotrebitelem a provozovatelem e-shopu uzaviena distancni darovaci smlouva
zavisla na distan¢ni kupni smlouvé.

Neobjednany ,dar”

Druhou kategorii bezplatnych plnéni poskytovanych ze strany provozovatelt e-shopu predstavuje
zbozi, které bylo spotrebiteli dodano spole¢né se zbozim zakoupenym v e-shopu, aniz by si takové
dodatecné plnéni spotrebitel objednal. V okamziku dodani bezplatného zbozi tedy neni mezi
spotrebitelem a provozovatelem e-shopu uzavrena jakakoli smlouva ohledné dodavky takového
bezplatného zbozi. Z hlediska prava se tedy nebude jednat o dar, protoze ohledné takového
bezplatné dodaného zboZzi nebyla uzaviena darovaci smlouva (nedoslo k akceptaci daru). Vzhledem
k tomu oznacCujeme v nasledujicim textu tuto kategorii jako neobjednany ,dar”.

Vraceni objednaného daru

Domnivame se, ze v pripadé objednanych dart lze uvazovat zejména o dvou situacich, kdy
spotrebiteli muze vzniknout povinnost vratit dar provozovateli e-shopu: (i) v pripadé odvolani daru a
(ii) v pripadé odstoupeni od zavislé kupni smlouvy.

Odvoléani daru

Obcansky zakonik umoznuje darci odvolat dar, jestlize darce upadne do takové nouze, Ze nema ani
na nutnou vyzivu sebe nebo jim povinné vyzivované osoby,[20] nebo ublizil-li obdarovany darci
(Gmyslné nebo z hrubé nedbalosti) tak, ze zjevné porusil dobré mravy.[21] Takové situace budou

v pripadé provozovatelu e-shopl (zejména téch, kteri jsou pravnickymi osobami) pravdépodobné
velmi vzacné, presto tuto moznost nelze zcela vyloucit. Dojde-li k radnému odvolani daru ze strany
provozovatele e-shopu, vznikne spotrebiteli povinnost vratit provozovateli e-shopu dar nebo mu
zaplatit obvyklou cenu takového daru.[22]

Odstoupeni od celé kupni smlouvy ve lhiité 14 dnt

Jak jiz bylo zminéno vyse, spotfebitel ma obecné pravo odstoupit od distan¢ni smlouvy ve lhité 14
dnt od dodéni zakoupeného zbozi.[23] Jestlize spotiebitel v této lhuté odstoupi od kupni smlouvy,
domnivame se, ze tim zéroven zpusobi zanik darovaci smlouvy, kterd je na této kupni smlouvé
zavisla. Zavazek dodat zbozi podle kupni smlouvy v daném pripadé totiz nezanikne splnénim, a proto
se v daném pripadé uplatni pravidlo, ze odstoupenim od kupni smlouvy dochazi k automatickému
odstoupeni také od zavislé darovaci smlouvy.[24] Spotrebiteli tedy v dusledku odstoupeni od kupni
smlouvy vznikne povinnost vratit dar provozovateli e-shopu spole¢né se zakoupenym zbozim.

V pripadé, Ze spotrebitel dar vratit nemlze (protoZe jej napr. spotfeboval, znicil nebo prodal), bude
povinen zaplatit poskytovateli e-shopu obvyklou cenu takového daru.[25] Navic se na dary dodané
spotrebiteli na zakladé distanc¢ni darovaci smlouvy uplatni pravidlo, Ze spotrebitel odpovida
provozovateli e-shopu za snizeni hodnoty zbozi, které v prubéhu 14 dnu od jeho dodani vzniklo

v dusledku nakladani s timto zbozim jinak, nez je nutné s ohledem na jeho povahu a vlastnosti.[26]



Vzhledem k tomu lze spotfebitelim doporucit, aby s objednanymi dary po dobu prvnich 14 dnt od
jejich dodani nakladali co nejméné, pokud zvazuji, ze pripadné odstoupi od kupni smlouvy, na které
je prislusna darovaci smlouva zavisla.

Provozovatelim e-shopu lze zaroven doporucit, aby otazku vraceni dart a zaniku darovacich smluv
soucasné s kupnimi smlouvami podrobné upravili ve svych obchodnich podminkach. Mohou tim
pripadné predejit sporum o otdzku, zda a v jakém rozsahu se v daném pripadé uplatni pravidlo o
soucasném zaniku na sobé zavislych smluv.

Odstoupeni od ¢asti kupni smlouvy ve lhuté 14 dnQ

Pro pripad, ze se spotrebitel rozhodne ve lhuté 14 dna odstoupit jen od Casti kupni smlouvy, plati
vysSe uvedené s tim rozdilem, ze je nutné posuzovat, jakd je konkrétni zavislost darovaci smlouvy na
kupni smlouveé.

Pokud byl napr. objednany dar vazan na koupi konkrétniho zbozi, je potreba zkoumat, zda doslo

k odstoupeni od kupni smlouvy pravé ohledné tohoto zbozi. Pokud ano, je spotrebitel povinen vratit
provozovateli e-shopu nejen prislusné zbozi, ale také dar. Taktéz, pokud byl objednany dar poskytnut
spotrebiteli za podminky, ze ndkup musel ¢init miniméalné 1 000 K¢ a spotrebitel odstoupi od takové
¢asti kupni smlouvy, Ze (ptivodni) cena zbozi, které si spotrebitel ponechd, je nizsi nez 1 000 K¢, opét
vznikne spotrebiteli povinnost vratit provozovateli e-shopu nejen zbozi, ohledné kterého odstoupil od
smlouvy, ale také dar.

Odstoupeni od kupni smlouvy v rdmci reklamace

......

predstavuje situace, kdy jsou kupni a darovaci smlouva na sobé zavislé, ale k odstoupeni spotrebitele
od kupni smlouvy dojde az v ramci reklamace v prubéhu zarucni doby.

Zjednodusené lze rici, ze spotiebitel ma pravo odstoupit od kupni smlouvy v pripadé, ze dodané
zbozi ma takovou vadu, Ze to predstavuje podstatné poruseni smlouvy,[27] nebo v pripadé, ze
reklamace vady zbozi nebyla vyrizena vcas.[28] Pokud k takovému odstoupeni od kupni smlouvy
spotrebitel pristoupi, je otazkou, zda dochézi také k zaniku darovaci smlouvy, jako tomu bylo

v pripadé odstoupeni od smlouvy ve lhuté 14 dnl od dodéni zbozi. Domnivame se, Ze v této situaci
spotrebitel nebude povinen vratit objednany dar provozovateli e-shopu, a to z nasledujicich davodu:

 Ustanoveni ob¢anského zékoniku o zavislych smlouvach uvadi, ze zénik jedné ze zavislych
smluv ,bez uspokojeni veritele” zrusSuje ostatni zavislé smlouvy.[29] Véritelem bude v tomto
pripadé spotiebitel, nebot jemu ma byt podle kupni smlouvy plnéno. V pripadé odstoupeni od
kupni smlouvy v ramci reklamace nicméné podle naseho nazoru nedochazi k zaniku kupni
smlouvy zcela bez uspokojeni véritele. Zavazek z kupni smlouvy dodat zboZzi byl splnén,
nicméné nebyla splnéna povinnost dodat zbozi bez vad (popt. vyridit reklamaci véas).
V takovém pripadé je podle naseho nazoru potreba zvolit restriktivni vyklad § 1727 obcanského
zakoniku o zavislych smlouvach a na danou situaci jej neuplatnit.

« Déle je treba uvést, ze, zatimco pri odstoupeni od smlouvy ve lhaté 14 dnd zavisi zanik zavazku
na libovili spotrebitele, v pripadé odstoupeni od smlouvy v ramci reklamace zbozi dochézi
k odstoupeni na zédkladé poruseni smlouvy ze strany provozovatele e-shopu. Obcansky zdkonik
pritom stanovi jako jednu ze zdkladnich pravnich zasad, ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého
protipravniho jednani. Bylo by proto podle naseho nazoru problematické argumentovat ve
prospéch toho, Ze ma provozovatel e-shopu mit uréity prospéch (obdrzet zpét dar), jestlize
spotrebitel odstoupi od kupni smlouvy z divodu poruseni povinnosti provozovatele e-shopu.

 Navic, pokud by spotrebitel byl v takové situaci povinen objednany dar vracet spolecné se



zbozim zakoupenym na zdkladé kupni smlouvy, od které odstoupil, mohlo by to ve svém
dusledku znamenat urcitou prekézku pro to, aby se spotrebitel rozhodl uplatnit své pravo
odstoupit od kupni smlouvy. Casto by se totiZ mohlo stat, Ze spottebitel jiz v mezi¢ase dar
spotreboval, prodal, ztratil, zni¢il apod., coz by ve svém dusledku znamenalo, Ze by spotrebitel
meél povinnost nahradit provozovateli e-shopu cenu daru v penézich. Pravé tato povinnost
uhradit hodnotu daru provozovateli e-shopu by spotrebitele mohla odradit od vyuZiti prava na
odstoupeni od smlouvy. To by vSak znamenalo, Ze by provozovatelé e-shopti mohli poskytnutim
daru efektivné omezovat pravo spotfebitelt vyuzit moznosti odstoupit od smlouvy. Domnivame
se, ze takovy vyklad ustanoveni o zavislych smlouvach a uplatnéni reklamaci by byl proti
smyslu spotrebitelského prava, a proto je podle naseho nazoru treba jej odmitnout.

S ohledem na vse vySe uvedené Ize tedy uzavrit, ze v pripadé odstoupeni spotrebitele od kupni
smlouvy v ramci reklamace nevznika spotrebiteli podle naseho nazoru povinnost vratit objednany dar
provozovateli e-shopu, i kdyz je darovaci smlouva smlouvou zavislou na kupni smlouve, od které
spotrebitel odstupuje. Jedna se nicméné o pravni nazor, ktery dosud nebyl potvrzen (ani vyvracen)
soudni praxi, a proto nelze vyloudit, ze soudy dospéji k jinym zavérum. Vzhledem k tomu
doporucujeme provozovatelim e-shopt, aby v zajmu vétsi pravni jistoty otazku pripadného vraceni
dara podrobné upravili ve svych obchodnich podminkéach a nespoléhali se pouze na zékladni
zakonnou Upravu.

Vraceni neobjednaného ,daru”

Pokud spotrebitel obdrzi od provozovatele e-shopu spole¢né s objednanym zbozim dodate¢né plnéni,
které si zadnym zplisobem neobjednal, vétSinou se bude jednat o neobjednané plnéni, jak jej definuje
obcansky zakonik. Vzhledem k tomu bude spotrebitel zpravidla opravnén si takto ziskany
neobjednany , dar” ponechat[30] a pouzivat jej.[31]

Skutecnost, Ze spotrebitel nebude povinen neobjednany ,dar” vratit, bude ¢asto vyplyvat také z toho,
zZe takovy neobjednany ,dar”“ bude predstavovat spolecenskou usluhu, kterou nelze odvolat. Je totiz
obvyklé, Ze provozovatelé e-shopu z vlastni iniciativy pridavaji k dodanému zbozi jako bonus napr.
ruzné vzorky, ochutnavky ¢i drobné pozornosti, aniz by oc¢ekavali, ze budou moci takové zbozi nékdy
pozadovat zpét. Na tomto misté je vSak tfeba zaroven upozornit, Ze by si provozovatelé e-shopti méli
dévat pozor na to, za jakych podminek spotrebitelim neobjednané ,dary” posilaji. Pokud se nebude
jednat o spolecenskou usluhu a provozovatel e-shopu bude pozadovat vraceni ¢i uschovani
neobjednaného ,daru” (nebo dokonce bude pozadovat thradu ceny takového neobjednaného zbozi),
muze se tim dopustit prestupku,[32] za ktery mu hrozi pokuta az do vy$e 5 000 000,- K¢.[33]

Navzdory vyse uvedenému existuji vyjimky z pravidla, ze zbozi, které bylo spotrebiteli doruc¢eno a
které si spotrebitel Zzadnym zpusobem neobjednal, neni spotrebitel povinen vracet. Jedna se o
situace, kdy:

e neobjednané plnéni bylo ve skutecnosti ur¢eno pro jiného prijemce (tzn. doslo k omylu na
strané dorucCovatele ohledné adresata zasilky); nebo

 neobjednané plnéni by predstavovalo nespravné splnéni objednavky (tzn. doslo k omylu na
strané provozovatele e-shopu ohledné obsahu nebo rozsahu objednavky).[34]

Méme nicméneé za to, zZe téchto vyjimek se musi dovolat provozovatel e-shopu,[35] a proto je
spotrebitel povinen takové zbozi vratit pouze na zakladé vyzvy provozovatele e-shopu a
pravdépodobné také na néklady provozovatele e-shopu.[36]

Zaver



Cilem tohoto ¢lanku bylo sezndmit ¢tenare s tim, Ze v uréitych pripadech mize spotfebiteli vzniknout
povinnost vratit zbozi, které obdrzel zdarma v ramci nakupu v e-shopu. Klicové pro posouzeni vzniku
této povinnosti je rozliSeni, (i) zda se jedna o dar v pravnim slova smyslu, (ii) zda toto zbozi bylo
spotrebitelem objednano ¢i nikoliv, (iii) zda pripadné darovaci smlouva je zavisla na uzavrené kupni
smlouvé a (iv) zda byly smlouvy s provozovatelem e-shopu uzavreny prostredky komunikace na
dalku.

Domnivame se, ze povinnost vratit zbozi obdrzené zdarma v ramci ndkupu v e-shopu vznikne
zejména v pripadé, ze spotrebitel (i) vyslovné objedna takové bezplatné zbozi spole¢né se
zakoupenym zbozim, a (ii) nasledné ve lhuté 14 dnt odstoupi od distanéni kupni smlouvy (resp. jeji
Casti), na které byl poskytnuty dar zavisly. Vzhledem k tomu Ize spotfebitelim doporucit, aby ve 14
dnech po doddani zbozi nakladali s obdrzenym darem opatrné (tj. primérené s ohledem na jeho
povahu a vlastnosti). Toto doporuceni plati tim spiSe, ze do budoucna je pripravovana novela
obc¢anského zakoniku,[37] podle které bude spotrebitel odpovidat provozovateli e-shopu za snizeni
hodnoty zbozi, jestlize s nim ve 1hlité 14 dna nakladal jinak, nez je nutné k tomu, aby se obeznamil
s povahou, vlastnostmi a funk¢nosti zbozi,[38] a nasledné od smlouvy v této lhité 14 dnl odstoupi.

V ostatnich pripadech bude vznik povinnosti spotrebitele vratit zbozi obdrzené zdarma od
provozovatele e-shopu spise vyjimecnou zalezitosti (byt ne zcela vyloucenou).

Uvedena problematika poskytovani bezplatného plnéni spotfebitelim je nicméné velmi komplexni a
muze v urcitych pripadech vést k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle zékona o ochrané
spotrebitele. Vzhledem k tomu doporucujeme provozovatelum e-shoptl, aby této zalezitosti vénovali
zvySenou pozornost a zohlednili ji ve svych obchodnich podminkach. Mohou se tim totiz vyvarovat
pripadnym sporum o vlastnictvi zbozi, problémum spojenym s vymahanim nahrady za poskozené
zbozi ¢i spravnim sankcim.

JUDr. Jan Ozana,
advokat

Mgr. Jakub Adamek,
advokatni koncipient

Jiri Reisner,
pravni asistent
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[1] K tomu srov. § 2055 a nasl. zédkona 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zakonik”).

[2] Priloha ¢. 1 pism. s) zakona 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele”).

[3] Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele.

[4] Srov. ustanoveni § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotrebitele.

[5] Srov. ustanoveni § 2055 odst. 2 obCanského zadkoniku

[6] Tamtéz.
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C. H. Beck, 2014, s. 1. ISBN 978-80-7400-287-8.

[11] Tamtéz.

[12] Srov. § 1824 a nasl. obcanského zakoniku.

[13] HULMAK, Milan. § 1824 [Poskytnut{ udaji spotiebiteli]. In: HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky
zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 523. ISBN 978-80-7400-535-0.

[14] Srov. § 1829 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Podle § 1829 odst. 2 obcanského zdkoniku zaroven plati, ze: ,nebyl-li spotrebitel poucen o pravu
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odstoupit od smlouvy v souladu s § 1820 odst. 1 pism. f), miize spotrebitel od smlouvy odstoupit do
jednoho roku a ¢trndcti dnit ode dne pocdtku béhu lhiity pro odstoupeni podle odstavce 1. Jestlize
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[15] Srov. § 1837 obcCanského zakoniku.

[16] Srov. § 1838 obcCanského zadkoniku.
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[171 Srov. § 996 obcCanského zakoniku.

[18] Viz § 1727 obcanského zakoniku.
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prostredi internetovych obchodii (e-shopil). © EPRAVO.CZ - Sbirka zakon, judikatura, pravo
[online]. Praha: 2017 [cit. 2019-02-07]. K dispozici >>> zde.

[20] K tomu srov. § 2068 a nasl. obcanského zakoniku.

[21] K tomu srov. § 2072 a nasl. obcanského zakoniku.

[22] K tomu srov. § 2068 odst. 1, resp. § 2072 odst. 1. ob¢anského zakoniku.

[23] K tomu srov. § 1829 odst. 1 obcanského zakoniku

[24] K tomu srov. § 1727 obcCanského zadkoniku.
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[26] K tomu srov. § 1833 obcCanského zadkoniku.
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[30] K tomu srov. § 1838 obcanského zakoniku.

[31] K tomu srov. § 1838 ve spojeni s § 992 a § 996 obCanského zakoniku.

[32] Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele.
[33] Srov. ustanoveni § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotrebitele.

[34] HULMAK, Milan. § 1838 [Neobjednané plnéni]. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY,
Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomé$, LASAK, Jan. Ob&ansky
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2014, s. 583. ISBN 978-80-7400-535-0.

[35] Domnivame se totiz, ze provozovatel e-shopu bude mit prospéch z toho, jestlize prokaze, ze se
uplatni vyjimka z vySe popsané obecné normy (tzn. podle terminologie pouzivané pro urcovani
dukazniho bremene tedy bude mit prospéch, jestlize prokaze tzv. protinormu). Podle normové teorie
pritom plati, Ze kazdy ucastnik sporu nese procesni odpovédnost za prokazani téch skutkovych
okolnosti, které jsou uvedeny v hypotéze normy, od niz svij narok, resp. obranu odvozuje. - K tomu
srov. Lavicky, P. Ditkazni bremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 144. ISBN
978-80-7502-203-5.
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[37] K dispozici >>> zde.

[38] Srov. navrhované novelizované znéni § 1833 obcanského zakoniku.
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Dalsi clanky:

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouSeni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

o Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
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dlouholetou praxi

» Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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