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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy je v praxi seznameni s predpisy a pokyny
k BOZP radné, konformni se ZP? Jak
kazuistické musi instrukce zaméstnancum

byt?

Na pozadi sporu o odskodnéni pracovniho Urazu a ¢astecné zprosténi zameéstnavatele povinnosti
nahradit vzniklou $kodu zaméstnanci se Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1276/2023, ze
dne 30. 4. 2024, vyjadruje k otazce, za jakych podminek je zaméstnanec radné seznamen s predpisy
anebo pokyny k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci (BOZP), aby pripadné mohlo ve
smyslu ust. § 270 odst. 1 (pism. a) a odst. 2 (pism. a) zdkoniku prace-z davodu jejich poruseni
zaméstnancem-dojit k pInému nebo ¢astecnému zprosténi zaméstnavatele povinnosti nahradit Skodu
nebo nemajetkovou Gjmu.

Kli¢ové shleddvame hodnoceni NS CR, Ze mnohotvarnost situaci, které mohou pii vykonu préace
nastat, vylucuje, aby zaméstnanec byl v ramci Skoleni zaméstnavatelem detailné instruovan o vSech
moznych udélostech a jejich variantach, s nimiz jsou rizikové faktory vykonu prace spojeny, nebot
zaméstnavatel je nemize vzdy predjimat. Zaméstnanci vSak musi byt na zékladé poskytnutych
informaci zrejmé, jakym zpusobem ma (nebo naopak nesmi) postupovat, aby k poskozeni zdravi
nedoslo.

Pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci

Pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci jsou konkrétni pokyny dané zaméstnanci
vedoucimi zaméstnanci, kteri jsou mu nadrizeni (ust. § 349 odst. 2 zdkoniku prace). - Kromé toho, ze
je akcentovana konkrétnost pokynu, nejsou predepsany zadné dalsi nalezitosti jak co do formy, tak
co do obsahu; pravni relevanci proto ma jakykoli vyslovny pokyn, at je jiz u¢inén pisemné, nebo
ustné, stanovi-li zavazny zpusob chovani jednozna¢nym a nezaménitelnym zplisobem. Neni ni¢im
vylouceno, aby s ohledem na pripadnou slozitost problematiky, v jejimz kontextu je vydavan, byl
pokyn pro snazsi pochopeni doplnén bliz§im odivodnénim, uvedeni divodu vSak neni nalezitosti, bez
které by mél byt pokyn jako takovy netplny.

Pokyny mohou mit normativni charakter vztahujici se k blize neur¢enému poc¢tu zaméstnancu
zaméstnavatele, napriklad ve formé vnitfnich predpist, nebo mohou mit pouze individualni
charakter spocivajici v individualnich pokynech konkrétnimu zaméstnanci nebo skupiné
zameéstnancu zajiStujicich bezpecnost a ochranu zdravi pri praci.

Co je to radné seznameni s pravidly bezpecnosti prace

Radné seznédmeni s pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci vyzaduje, aby zaméstnanec byl obeznamen s obsahem konkrétniho predpisu
nebo pokynu, a to takovym zpusobem, aby zaméstnanec jejich obsah nalezité vnimal a se
zretelem ke své duSevni vyspélosti jim porozumeél. Vzhledem k mnohotvarnosti situaci neplati



néjaké obecné pravidlo, jakym zplsobem méa sezndmeni probéhnout. Vzdy bude muset byt
prihlédnuto k rizikim konkrétni prace a k poméram konkrétniho pracovisté, kde je prace
vykonavana.

Precteni a podpis pisemnych pokynu k BOZP nestaci

O radné seznameni v kazdém pripadé nepujde tam, kdy se zaméstnavatel omezil pouze na to, ze dal
pracovnikovi k precteni prislusné bezpecnosti predpisy. Na tomto zavéru by neménilo nic, i kdyby
pracovnik svym podpisem potvrdil, Ze s témito predpisy byl seznamen.

Skutkovy zaklad sporného pripadu a seznameni zaméstnance s pracovnimi postupy pri
obsluze stroje

Zaméstnanec pri praci na vyrobni lince, na stroji, ktery privaruje vika baterii, utrpél traz, kdyz se
pokousel uvolnit ,zaseklou” baterii. Pri tom vSak doslo ,pravdépodobné“ k aktivaci senzoru, a tak i
spusténi vyrobniho procesu svarovaciho stroje a tim k primacknuti hrbetu ruky zaméstnance k hrané
,zaseklé” baterie. V dusledku toho zaméstnanec utrpél popaleni ¢ésti dlané, prstl a ztratové
poranéni (¢ili amputaci) prstu.

K tomu NS CR pripomind, Ze soudni praxe dovodila, Ze v pripadé prace zaméstnance se strojem,
ktery mohl byt ponechéan v provozu jen za dodrzovani zvlastnich pravidel pracovniho postupu po
strance bezpecnosti prace, patri k radnému sezndmeni zaméstnance s predpisy nebo pokyny k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci kromé seznameni zaméstnance s béznymi predpisy
nebo pokyny také seznameni s témito zvlastnimi pravidly pracovniho postupu s takovym strojem, z
néhoz by zaméstnanci byla zrejma rizikovost této prace.

Rizika bezpecnosti prace musi odhalovat zaméstnavatel, jak vyresit konkrétni problém vsak
musi byt schopen vyhodnotit zaméstnanec na zakladé poskytnutych informaci

Z obsahu seznameni s pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci by mélo byt zaméstnanci zrejmé, jakym zplisobem méa - aby predesel
poskozeni svého zdravi - postupovat jak pri kazdodennim bézném vykonu préce, tak i v pripadé
mimoradnych situaci, jez mohou béhem vykonu prace na pracovisti nastat. Vlastni seznameni jako
takové (obsah Skoleni) se musi vztahovat k ¢innosti, kterou bude zameéstnanec za podminek
konkrétniho pracovisté vykonavat, nebot jen tak muze zaméstnanec ziskat predstavu o potencialnich
rizikdch spojenych s vykonem prace, ktera tak bude moci 1épe eliminovat. Povaha, zdvaznost a
mnozstvi rizikovych faktort, na néz by zaméstnanec mél byt $kolenim o bezpecnosti a ochrané zdravi
pri praci pripraven, jsou odvislé od komplikovanosti vyrobnich, pracovnich nebo technologickych
procesu, k jejichz realizaci vykon prace sméruje. Jejich odhalovéani a identifikace je povinnosti
zameéstnavatele.

Mnohotvarnost situaci, které mohou pri vykonu prace nastat, vsak vylucuje, aby zaméstnanec byl v
ramci Skoleni zaméstnavatelem detailné instruovan o vSech moznych udalostech a jejich variantach,
s nimiz jsou rizikové faktory vykonu prace spojeny, nebot zaméstnavatel je nemuze vzdy predjimat. Z
hlediska zavéru o tom, ze zaméstnanec byl zaméstnavatelem radné sezndmen s pravnimi, nebo
ostatnimi predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, je vyznamné, ze i
pro tyto pripady bylo (muselo byt) zaméstnanci na zdkladé poskytnutych informaci zrejmé, jakym
zplsobem mé (nebo naopak nesmi) postupovat, aby k poskozeni zdravi nedoslo.

Reseni pripadu

Samotna skutecnost, ze konkrétni situace, pri niz doslo k poskozeni zdravi zaméstnance
pracovnim drazem, nebyla jako potencialni riziko vykonu prace na Skoleni z bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci probirana, sama o sobé neoduvodnuje zaveér, ze predpoklad pro



zprosténi povinnosti zameéstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou ujmu
spocivajici v radném seznameni s pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci [ust. § 270 odst. 1 pism. a), ust. § 270 odst.
2 pism. a) zakoniku prace] nebyl naplnén. Takovy zavér oduvodiuje teprve zjisténi, ze z
obsahu skoleni ani jinak pro poskozeného zaméstnance nevyplyval dostatek informaci
(poznatku), na jejichz zakladé by mu bylo (muselo byt) zifejmé, jakym zpusobem ma (nebo
naopak nesmi) postupovat, aby k poskozeni zdravi nedoslo.

V resené véci odvolaci soud svij zavér o nesplnéni predpokladu podle ust. § 270 odst. 2 pism. a)
zakoniku prace pro casteéné zprosténi povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci skodu a
nemajetkovou Ujmu zplsobenou pracovnim tUrazem oduvodnil predev$im tim, Ze nebylo prokézano,
Ze by ,pracovnici v dobé predchazejici Skodni udalosti byli Skoleni konkrétné pro situaci, do niz se
dostal zalujici poskozeny zaméstnanec a na niz pak reagoval jim zvolenym zpusobem, majicim za
nasledek vznik Skody a majetkové ujmy”.

Podle odvolaciho soudu tedy zaméstnanec nebyl radné seznamen s pravnimi, nebo ostatnimi
predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci jen proto, ze skoleni z
bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci, jemuz se zaméstnanec podrobil, a na ném poskytnuta
pouceni nebyla primo zamérena téz na situaci, pri niz zaméstnanec pracovni Uraz utrpél. Tento zavér
véak Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1276/2023, ze dne 30. 4. 2024, odmitl. Vyznamné
totiz je, zda zaméstnanci bylo poskytnuto takové pouceni, ze na jeho zakladé mu bylo
(muselo byt) zrejmé, jakym zpusobem ma (nebo naopak nesmi) v nastalé situaci - i kdyz
jako potencialni riziko vykonu prace nebyla na Skolenich probirana - postupovat, aby k
poskozeni zdravi nedoslo. Tim se vSak odvolaci soud nezabyval a jeho pravni posouzeni proto neni
uplné, a tudiz ani spravné.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu pravu a s nim souvisejicim kapitolam jinych pravnich odvétvi
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