Kdy je vykon prava, ktery odpovida zakonu, v
rozporu s dobrymi mravy?

[ v pripadé vykonu subjektivniho prava v souladu se zakonem lze takovy postup shledat rozpornym s
dobrymi mravy, jak opétovné potvrdil Ustavni soud, nejaktuélnéji v ndlezu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn.
Iv. US 3542/20.

Dobré mravy dle ob¢anského zakoniku

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»0. 2.") vyklad a pouziti pradvniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti uradzejici obycejné lidské citéni. O. z. se nepokousi o zadnou definici dobrych mravd, coz Ize jen
privitat, nebot definovani jejich obsahu by mohlo vést k popreni jejich povahy a funkce. Charakteristickym
znakem dobrych mrav( je totiZ jejich pruznost, nejsou neménnou konstantou - co mohlo byt povazovano za
rozporné s dobrymi mravy pred sto lety, nemusi s nimi byt rozporné, nahlizeno dnesni optikou. Funkci korektivu
dobrych mravi je, spolecné s dalSimi instituty, napr. zdkazem zjevného zneuziti prava ¢i principem
poctivosti, zajistit spravedlivost tam, kde nepostacuje interpretace a aplikace litery zadkona.[1]

Zékaz zjevného zneuziti prava je vyslovné zakotven v ustanoveni § 8 o. z. Tento institut slouzi k odepreni pravni
ochrany vykonu prava, ktery je sice souladny se zakonem ¢i smlouvou, avsak takovy vykon prava je vzhledem k
okolnostem konkrétniho pripadu nepfijatelny. Subjektivni pravo osoby sice existuje, ale jeho vykon je
nepfipustny, nebot by se jednalo o jeho zneuziti. Zneuziti prdva musi byt zjevné, a to predevsim z posouzeni
individudlnich okolnosti konkrétniho pripadu.[2]

Dobré mravy dle vykladu Ustavniho soudu

Ustavni soud ustalené povazuje korektiv dobrych mrav(l za souhrn etickych, obecné uznéavanych a
zachovavanych zasad, jejichZ dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
v souladu s obecnymi morélnimi zdsadami demokratické spolecnosti.[3]

Ustavni soud jiz diive uvedl[4], Ze Gvaha soudu p¥i pouziti korektivu dobrych mravél musf vychazet z
okolnosti konkrétni véci a musi byt podeprena konkrétnimi zjiSténimi. Pojem dobré mravy totiz nelze vykladat
pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplfujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich
prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou[5], a to praeter legem ¢i dokonce
contra legem.[6]

Ulohou soudd, zvlasté posuzuji-li spory majici zéklad v zdvazkovém pravu, je nalézt v konkrétnim
strany, ale aby bylo dosazeno jistého rovnovazného stavu, je-li to mozné.[7] Jde o hledani tzv. bliss
point.[8]

Obdobné se k zasadé dobrych mravi Ci ekvity stavi ¢ast doktriny. Podle ni slouzi zésada k nalézani
spravedlivého reseni, vede-li formélni pouziti pravnich norem k neudrzitelnym vysledktim.[9]

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3642/20

Zé&klad sporu, ktery dal vzniknout nédlezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3642/20 (déle jen
~Nalez"), je treba hledat v roce 2006. Obchodni spole¢nost (dale jen ,stézovatelka”) jako kupujici uzavrela
dne 31. 5. 2006 s majitelkou bytové jednotky kupni smlouvu, jiz majitelka pfevedla vlastnické pravo k bytu na
stéZovatelku. Tou dobou probihalo exekucni fizeni na majetek doty¢né Zeny, dokonce jiz byl vydan exekucni
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pfikaz k prodeji bytu a probihaly dalsi kroky sméfujici k jeho prodeji. StéZzovatelka nabidla zené vychodisko ze
situace, kdy bezprostredné hrozilo, ze pfijde o ,stfechu nad hlavou”.

Stézovatelka od Zeny koupila byt za cenu urcenou znaleckym posudkem vyhotovenym pro Ucely drazby bytu a
¢ast kupni ceny uhradila pfimo na G¢et soudniho exekutora. Sou¢asné dne 15. 6. 2006 uzavrela stéZzovatelka se
Zzenou smlouvu o najmu predmétného bytu na dobu urcitou (do 31. 5. 2015) s béznym najemnym, které bylo
zapocteno proti povinnosti stézovatelky coby pronajimatele zaplatit ¢ast kupni ceny za byt.

V srpnu 2011 se Zena (déle jen ,Zzalobkyné*) zacala domdahat urceni vlastnického préva k bytu s tvrzenim, Ze
kupni smlouva je neplatna pro poruseni ustanoveni exekuéniho rddu o generalnim inhibitoriu, a téz Zze smlouva
0 ndjmu je neplatna pro neurcitost sjednané vyse najemného a plateb spojenych s uzivanim bytu. V navaznosti
na to zalobkyné oznacila za neplatné i zapocteni ndjemného na Uhradu kupni ceny a vyzvala stéZovatelku
k uhrazeni zbyvajici ¢asti kupni ceny za byt. Zalobkyné dne 15. 6. 2012 (po 3esti letech od prodeje a najmu
bytu) odstoupila od kupni smlouvy z dlivodu, Ze se stéZovatelka ocitla v prodleni s Ghradou kupni ceny za byt, a
to za situace, kdy Zalobkyné jiz pfevaznou Cast najemného spotfebovala.

Po komplikovaném fizeni pfed obecnymi soudy, kdy Nejvy3si soud CR dvakrat vratil spor soudu prvniho stupné,
obecné soudy dospély k rozhodnuti, Ze vlastnikem bytu je zalobkyné.

Nasledné se stéZovatelka obratila na Ustavni soud. Ve své Ustavni stiznosti zejména namitala, Ze napadenymi
rozhodnutimi obecnych soud( je aprobovan stav, kdy stéZovatelka v plném rozsahu vyplatila dluhy Zalobkynég,
pro které bylo vedeno exekucni fizeni, zachovala ji moznost bydleni, a navic po dvandct let hradila veskeré
naklady spojené s jejim bydlenim. Obecné soudy podle stézovatelky rovnéz dostatecné nezohlednily korektiv
dobrych mravl a nevzaly v potaz, ze zalobkyné zneuzila pomoci stézovatelky ke splaceni svych dluhd a
nasledné od kupni smlouvy zcela G¢elové a v rozporu s dobrymi mravy odstoupila. Nadto poté, co Zalobkyné
odstoupila od kupni smlouvy, nechovala se jako vlastnik bytu, kdyz nehradila platby spojené s vlastnictvim bytu
a jeho uzivanim, vedkeré tyto platby nadale hradila stéZovatelka. Zalobkyné také nikdy neprojevila zajem vratit
stézovatelce ji uhrazenou kupni cenu i jinak vyporadat naroky stézovatelky vzniklé v souvislosti s jejim
odstoupenim od kupni smlouvy.

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti stéZovatelky a ndlezem zrusil rozhodnuti obecnych soudd, nebot jimi byla
porusena jeji prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod (déle jen
LListina") a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud své rozhodnuti oddvodnil nasledujicim zpGsobem. Zakladni prava a svobody plisobi jako
regulativni ideje, na néz obsahové navazuji normy podustavniho prava a determinuji jejich vyklad. Zvlasté pfi
aplikaci korektivu dobrych mrav({ a funkéné obdobnych ustanoveni je tfeba toto plsobeni zohledrovat. Zakladni
préva a svobody, tedy i prdvo na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny, plsobi i v horizontélnich vztazich mezi
soukromymi osobami tak, ze prozafuji normami podistavniho prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v
disledku svévole, anebo v dlsledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti, pak
zaklada poruseni zakladniho prava a svobody.[10]

.Neni vylouceno, Ze i vykon préva, ktery odpovida zakonu, mdze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a Ze
mu proto bude soudem odeprena pravni ochrana, a to zejména tehdy, je-li zfejmé, Ze vykon prava vede k
nepfrijatelnym disledkdm projevujicim se jak mezi Gcastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek.“[11]

V posuzované véci obecné soudy vySe uvedené zasady pfi posuzovani jednani zalobkyné nerespektovaly.
Nezohlednily zejména skutecnost, ze stézovatelka v plném rozsahu vyplatila zalobkyni exekuci, a tim ji
zachovala moznost bydleni, o kterou by v pokraCujicim exekucnim fizeni pfisla. Navic stézovatelka po dobu
dvanacti let hradila veskeré naklady spojené s bydlenim Zalobkyné. Bez uzavfeni pfedmétné kupni smlouvy a na
ni navazujici ndjemni smlouvy, by pritom predmétny byt byl zpenéZzen v exekuci jiz v roce 2006 a Zzalobkyné by
v dlsledku svych vlastnich dluhd prisla o moznost bydleni.

Zena tak zneuzila pomoci st&Zovatelky ke splaceni svych dluh(l, a nésledné od kupni smlouvy zcela G¢elové
odstoupila. Za vySe popsanych okolnosti je nutno odstoupeni Zalobkyné od kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006



povazovat za odporujici dobrym mravim. Pfedmétné odstoupeni od smlouvy zalobkyni tak predstavuje vykon
prava, ktery vede k nepfijatelnym dlsledkim projevujicim se jak mezi Ucastniky, tak v postaveni nékterého z
nich navenek a je tedy v rozporu s dobrymi mravy.

Zaver

Véc se nyni vraci k Okresnimu soudu v Pardubicich. Bude zajimavé sledovat rozhodovani obecnych soudl za
situace, kdy ve véci platnosti kupni smlouvy jsou vazané pravnim nazorem Ustavniho soudu formulovanym
v Nélezu, avsak o neplatnosti ndjemni smlouvy (kterd nebyla predmétem prezkumu v posuzované Ustavni
stiznosti) jiz bylo pravomocné rozhodnuto.[12] Ustavni soud konstatoval svou védzanost timto pravomocnym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu v souladu s ustanovenim § 159a odst. 4 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Namitkami stéZovatelky ohledné platnosti predmétné najemni
smlouvy se proto Ustavni soud jiz nemohl zabyvat.
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