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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy je zaplacen soudni poplatek kolkovymi
znamkami?

Na zékladé ustavni stiznosti se Ustavni soud zabyval otdzkou, kterym okamZikem je zaplacen soudni
poplatek, je-li placen kolkovymi zndmkami. V ndvaznosti na svou predchozi judikaturu dospél k
zévéru, ze lhlta k zaplaceni soudniho poplatku na zékladé vyzvy soudu je lhitou procesni. Zastaveni
Iizeni pro pozdni zaplaceni soudniho poplatku, pokud ve lhtité stanovené k zaplaceni soudniho
poplatku byly kolkové znamky predany k postovni prepravé, je odeprenim pristupu k soudu podle Cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a porusenim prava na spravedlivy proces podle Cl. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 bylo vedeno rizeni o zaplaceni ¢astky 69 107 K¢ s
prislusenstvim. Obvodni soud zalobé vyhovél a proti tomuto rozsudku podala zalovana (v rizeni pred
Ustavnim soudem stéZovatelka) odvolani. Obvodni soud vyzval stéZovatelku k doplnéni odvolani a k
zaplaceni soudniho poplatku z odvolani Stézovatelka dne 21. 12. 2017 slozila u penézniho tstavu
céastku 3 456 K¢, ktera byla obvodnim soudem zuctovana dne 22. 12. 2017. K tomu stézovatelka
soudni poplatek zaplatila i v kolcich, a to podédnim prostrednictvim postovniho dorucovatele dne 20.
12. 2017, které bylo obvodnimu soudu doruceno dne 27. 12. 2017. Na zadkladé zadosti stézovatelky
rozhodl obvodni soud o vraceni preplatku soudniho poplatku ve vysi 3 456 K¢.

Svym usnesenim ze dne 12. 1. 2018 obvodni soud odvolaci rizeni zastavil a stézovatelce ulozil
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nékladu odvolaciho rizeni. Obvodni soud dovodil, Ze poslednim
dnem ke splaceni soudniho poplatku za odvolani bylo datum 20. 12. 2017, pricemz soudni poplatek
byl zaplacen po této l1huté, a to 21. 12. 2017. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka odvolani, ve
kterém tvrdila, ze soudni poplatek z odvolani zaplatila v kolcich a formular zaslala odvodnimu soudu
dne 20. 12. 2017 a z opatrnosti uhradila soudni poplatek i bankovnim prevodem z uctu dne 21. 12.
2017. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 5. 2018 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl, ze zadny z G¢astnikli nemd pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud
konstatoval, ze lhuta k zaplaceni soudniho poplatku neni lhutou procesni, tudiz nestaci, ze
stézovatelka podala podani posledni den lhuty - tj. 20. 12. 2017, dorucujicimu organu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala stéZovatelka dovolani. TriClenny senat cislo 22, ktery mél
podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri vykladu
povahy lhity k zaplaceni soudniho poplatku k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl
vyjadren v usneseni ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. 32 Cdo 3616/2016, v némz Nejvyssi soud formuloval a
oduvodnil zavér, ze lhuta uvedena v § 9 zdkona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdgéjsich predpisu, je Ihatou zékonnou, nejde o procesni lhutu pro podani ucastnika, kde postaci
posledni den lhiaty predat podéani dorucujicimu organu. Senat ¢islo 22 byl naproti tomu nézoru, Ze
jde o lhltu procesni, nebot zaplaceni poplatku je nejen vyznamnou skute¢nosti v oblasti
poplatkového, resp. danového prava, ale i vyznamnou pravni skutec¢nosti obCanského préava
procesniho, spocivajici v jednani subjektu - c¢astnika rizeni vuci soudu, a je tak procesnim ukonem.
Meél za to, Ze ve vztahu k pokraCovani rizeni jasné prevlada procesni vyznam zaplaceni ¢i nezaplaceni
poplatku, a proto lhuta k provedeni ukonu, na kterém zélezi, zda v rizeni bude soud pokracovat Ci
nikoliv, je tak nutné lhuitou procesni. Triclenny senat ¢islo 22 proto rozhodl o postoupeni véci podle §
20 zékona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
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dalSich zékont (zékon o soudech a soudcich), k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvys$Siho soudu (déale jen ,velky senat”). Velky senat véc projednal a
usnesenim ze dne 10. 4. 2019 ¢. j. 31 Cdo 3042/2018-157, napadenym ustavni stiznosti, podané
dovolani zamitl a stézovatelce ulozil povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu dovolaciho rizeni.
Velky senat neshledal duvod k odchyleni se od zavéru, ze lhita k zaplaceni soudniho poplatku podle
§ 9 zakona o soudnich poplatcich, neni lhitou procesni, k némuz dospél Nejvyssi soud v usneseni sp.
zn. 32 Cdo 3616/2016.

Rozhodnuti soudd vSech tri stupnd napadla stézovatelka ustavni stiznosti. Na jejim zakladé dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze i po zméné zékona o soudnich poplatcich zdkonem 296/2017 Sb. setrvava
na svém jiz difve vyjadfeném nézoru (srov. shora uvedené nalezy sp. zn. IV. US 324/96 a sp. zn. III.
US 738/2000), Ze lhiita k zaplaceni soudniho poplatku na zékladé vyzvy soudu je lhiitou procesni a
takto ji lze i uplatiiovat. Ani od zavéri uvedenych v nalezu sp. zn. I. US 2535/18, podle nichZ pro
zachovéani lhuty postaci predat kolkové znamky k postovni prepravé ve lhlité stanovené k zaplaceni
soudnfho poplatku, nemél Ustavni soud divod se v posuzované véci odchylit. Ve véci rozhodujici
soudy zvolily pristup prilis formalistick;’f, nespravnou intepretaci ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o
soudnich poplatcich a § 55 o. s. I'. v dusledku znemoznily pristup stézovatelky k soudu a zabranily
tomu, aby se stézovatelka stanovenym postupem mohla domoci svého prava u nezavislého a
nestranného soudu. Ustavni soud proto véechna napadend rozhodnuti zrusil.

Uplné znéni nalezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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