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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy je zmena zakladatelskeho pravniho
jednani v rukou statutarniho organu?

Kdyz 1. ledna 2014 vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zékon o obchodnich korporacich) (dale jen ,ZOK” nebo ,zakon o obchodnich
korporacich”), musely se vSechny obchodni korporace, mimo jiné i spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti, vyporadat se zavedenim nového pravniho rezimu. Konkrétné s povinnosti
prizpusobit své zakladatelské dokumenty nové pravni tpravé ve lhuté 6 mésici ode dne, kdy ZOK
nabyl u¢innosti, a takto prizpusobené listiny pak dorucit do sbirky listin. Vyvstala otazka, jakym
zplusobem maji a mohou byt takové kroky podniknuty.
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Vétsina spolecnosti tak ucinila ,standardnim” zptisobem, tedy prijetim prislusného rozhodnuti valné
hromady osvéd¢enym notarskym zapisem. Takovy postup pro zménu spole¢enskych smluv,
zakladatelskych listin ¢i stanov spole¢nosti vSak neni nutny vzdy. Nejen pro prizpusobeni téchto
dokumentl zakonu o obchodnich korporacich, ale i v mnoha dal$ich pripadech totiz mohou, ¢i lépe
musi, nékteré jejich zmény provadét samotné statutarni organy, aniz by za tim ucelem bylo treba
svolavat valnou hromadu. Kdy a v jakém rozsahu tak maji jednatelé ¢i predstavenstva postupovat, je
predmétem tohoto ¢lanku.

Jaké jsou moznosti predstavenstva u akciovych spolecnosti?

Podle ustanoveni § 433 ZOK plati, Zze dojde-li ke zméné obsahu stanov, vyhotovi predstavenstvo bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se o zméné kterykoliv z jeho Clentu dozvi, Uplné znéni stanov. Touto
zménou se pritom ma na mysli zména v dusledku jiné pravni skutecnosti, kterou je podle néas i zména
pravnich predpisu. Je tedy povinnosti predstavenstva zajistit, aby stanovy spolec¢nosti byly v souladu
se zakonem. Predstavenstvo je vSak opravnéno tak ¢init pouze v omezeném rozsahu zejména v
nasledujicich pripadech:

e 1) Jestlize se zménou pravnich predpistu dostane néktera cast stanov do rozporu se zakonem
(tedy v pripadé tzv. kogentni pravni upravy, kdy spole¢nostem neni dana moznost jakkoli se od
ni odchylit), je povinnosti predstavenstva prislusnou rozpornou Cast ze stanov odstranit. Dle
naseho nazoru vsak predstavenstvo neni opravnéno tyto vypusténé casti nahrazovat Ci
kogentnim ustanovenim zakona o obchodnich korporacich neplatny a tedy jiz objektivné neni
soucasti stanov.

« 2) Predstavenstvo rovnéz podle naseho nazoru muze ve stanovach nahrazovat drive uzivanou
terminologii za terminologii, s niz pracuji aktuélni pravni predpisy, zustane-li takovou zménou
zachovan puvodni obsah prislusného ustanoveni.
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¢ 3) S ohledem na to, zZe zakon o obchodnich korporacich rozlisSuje mezi permanentnimi a
docCasnymi pozadavky na obsah stanov, bude moci predstavenstvo rovnéz po vzniku spolec¢nosti
a po splnéni vkladové povinnosti ze stanov vypustit idaje vyjmenované v ustanoveni § 250
odst. 2 ZOK tykajici se (i) upisovani akcii; (ii) splaceni zékladniho kapitalu; (iii) nepenézitého
vkladu; (iv) odhadu ndklada spojenych se zalozenim spolecnosti; (v) ur¢eni prvnich ¢lent
organi volenych valnou hromadou a spravce vkladu; (vi) ¢isla majetkovych ucta, na které maji
byt vydany zaknihované akcie.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze predstavenstvo je opravnéno ze stanov pouze vypoustét pasaze jiz
neaplikovatelné z duvodu rozporu s kogentnimi ustanovenimi nového prava, pripadné mize v
urcitém rozsahu nahrazovat dosud uzivanou ,zastaralou” terminologii za terminologii, s niz pracuji
aktudlni pravni predpisy, ovsem i zde za predpokladu, ze se takovym nahrazenim neposouva vyznam
prislusného ustanoveni. Nad ramec téchto uprav jiz predstavenstvo postupovat nemuze a muselo by
o nich byt rozhodnuto valnou hromadou spolecnosti. To plati i pro pripad, nemaji-li stanovy nékterou
z ndlezitosti, kterou podle prislusnych zdkonnych ustanoveni mit musi.

Vzdy je treba mit na paméti, ze predstavenstvo vyhotovuje uplné znéni stanov skladajici se z viile
akcionaru (tj. pivodniho textu stanov schvaleného valnou hromadou) a zékonodarce (odstranéni jiz
neplatnych ustanoveni). Predstavenstvo neni opravnéno svym rozhodnutim obsah stanov jakkoli
ménit.

A co spolecnosti s rucenim omezenym?

Vyse uvedené zavéry obdobné vztahnout i na spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jednatelim byla
kompetence reflektovat nastalé zmény pravniho rezimu do zakladatelského pravniho jednéani svérena
v ustanoveni § 197 ZOK. Podle ného je jednatel povinen bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvi o
zméné spolecenské smlouvy Ci zakladatelské listiny na zékladé jakékoliv pravni skutecnosti, tj. podle
nés i v dusledku zmény zakona, vyhotovit jeji uplné znéni a to ulozit do sbirky listin obchodniho
rejstriku. Rozsah opravnéni jednatelu se pritom shoduje s rozsahem moznosti predstavenstva ménit
stanovy u akciovych spolecnosti (viz vySe).

Je potreba dodat, Ze i v pripadé spolecenskych smluv Ci zakladatelskych listin rozliSuje nové zakon o
obchodnich korporacich mezi stalymi a do¢asnymi pozadavky na jejich obsah. Proto téz jednatelé
mohou po vzniku spoleénosti a splnéni vkladové povinnosti ze spolecenské smlouvy vypustit (i) idaje
o vkladové povinnosti zakladateld; (i) urceni prvnich jednateld a spravce vkladu; (iii) informace o
nepenézitém vkladu.

Jak maji statutarni organy postupovat?

Vyhodou popsaného postupu zmény stanov ¢i spolecenskych smluv jsou zejména nizké pozadavky
kladené na formalni stranku véci. Uplné znéni prislusného zakladatelského dokumentu totiz nemusi
byt vyhotoveno ve formé notarského zapisu. Rovnéz neni tieba, aby podpisy jednatell Ci ¢lent
predstavenstva byly uredné ovéreny, dokonce neni nutné jej podepsat viibec. Zmény by vSak mély
byt vzdy prisluSnym statutarnim organem projednany a schvaleny. Pred rozhodnutim vyuzit popsané
moznosti uprav zakladatelskych dokumentu je tfeba analyzovat konkrétni text, protoze tato metoda
se jisté nehodi pro upravy pro vSech zakladatelskych dokumentu.

Pro Uplnost pak dopliiujeme, ze zménéné Uplné znéni zakladatelského dokumentu maji jednatelé ¢i
predstavenstvo povinnost nejen vyhotovit, ale rovnéz ulozit do sbirky listin prislusSného obchodniho
rejstriku. Rejstrikové soudy podle nasSich zkuSenosti az na jedinou vyjimku takto upravené
zakladatelské dokumenty do sbirek listin zakladaji.



V souvislosti se zminénou povinnosti statutarnich organa prizplsobit zakladatelské dokumenty svych
spolecnosti zakonu o obchodnich korporacich je vhodné zopakovat, Ze jestlize tak dosud néjaka
spolec¢nost neucinila a jeji stanovy ¢i spolecenska smlouva (prip. zakladatelské listina) vyhovuji
novym zdkonnym pozadavkum na jejich nezbytny rozsah, mohou tak ve shora vymezeném rozsahu
ucinit i samotné statutarni organy, aniz by za tim Gc¢elem svolavaly valnou hromadu. Tento zpusob
vSak nelze pouzit k tomu, aby se spole¢nost podridila zakonu o obchodnich korporacich jako celku
tak, jak predvida § 777 odst. 5 ZOK. Lze jej vSak doporucit jako vhodny alespon pro prechodnou dobu
a pripadné dalsi upravy ponechat na vhodnou prilezitost, napriklad je spojit se schvalenim tucetni
zaveérky a navrhu na rozdéleni zisku.

3‘?

L4

N

L]

Mgr.Bc. Linda Marsickova,
advokatni koncipientka

Glatzova & Co., s.r.o.

Betlémsky palac
Husova 5
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com

a [ ]
[ ] L]

s 2013 %
® pravnicka @
® firma @
® moku e
[a] ]

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

o Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

» Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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