Kdy jsou jesté naklady na pravni zastoupeni
ve sporu advokatem ,ucelné” vynalozeny?

V unoru tohoto roku vydal Nejvyssi soud rozhodnuti, ve kterém se vyjadril k otazce, kdy zastoupeni
advokatem jde nad ramec ucelné vynalozenych nakladu rizeni ve smyslu § 142 odst. 1 zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, a predstavuje zneuziti prava. Rozhodnuti navazuje na linii
judikatury obecnych soudd a Ustavniho soudu k dané problematice.

GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelar - Law firm

Cilem tohoto prispévku je upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 756/2014, ze dne
10. Gnora 2015. V dané véci vedli Zalobkyné a Zalovany (spolecnost UNIPETROL SERVICES, s.r.0.)
spory o neplatnost rozvazani pracovniho poméru a o ndhradu uslé mzdy.

V dusledku netspéchu dovolani a Ustavni stiznosti proti rozsudku odvolaciho a Nejvy$siho soudu ve
véci neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vzala Zalobkyné Zalobu na nahradu uslé mzdy zpét.
Soud prvniho stupné dané rizeni zastavil a zaroven rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné podala zalobu o ndhradu uslé
mzdy pouze z opatrnosti pred proml¢enim jejich naroku. Tato zaloba byla podle soudu natolik
Ltriviadlni, Ze nevyzadovala zadnych specializovanych pravnich znalosti ¢i dovednosti“ ze strany
zalovaného a ten tak k tomuto zavéru mohl dospét sam, nebot je vybaven pravnim oddélenim. Podle
soudu prvniho stupné tak nebylo treba, aby se v tomto rizeni nechal zastoupit advokatem. S tim
spojené néklady Zalovaného proto nepokladal za ucelné vynaloZené a zalovanému nahradu nékladi
nepriznal, prestoze podani Zaloby nezavinil.

S vyse uvedenym se ztotoznil i odvolaci soud. Navic dodal, ze u ,velkych” spolec¢nosti jako je
zalovany lze presumovat dostatecné personalni a materidlni vybaveni k hajeni jejich prav. Neni
treba, aby vyuzivali pravni pomoci advokati ve vécech skutkové a pravné nikoliv komplikovanych ¢i
specifickych.

Zalovany se zdivodnénim soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu ohledné neptiznani nadhrady
nékladu rizeni nesouhlasil a obréatil se proto se svym dovolanim na Nejvyssi soud. Ten dovolani
Zalovaného vyhovél, kdyz konstatoval, ze odména za zastupovani advokatem a jeho hotové vydaje
jsou samy o sobé vzdy ucelné vynalozenymi naklady. Tak by tomu nebylo, pokud by ucastnik svého
prava dat se v rizeni zastoupit zneuzil na ukor jiného tcastnika. Takovym prikladem je napt. udéleni
plné moci advokatovi pouze za uc¢elem vzniku nékladu, ne za ucelem pravni pomoci.

V daném pripadé Nejvyssi soud prvek zneuziti prava nenasel. Pravo na pravni zastoupeni advokatem
ma totiz kazdy ucastnik rizeni, bez ohledu na svou ,velikost” ¢i existenci pravniho oddéleni v ramci
své struktury. Ani niz$i mira pravni a skutkové slozitosti pripadu nemize sama o sobé oduvodnovat
zaver o zneuziti prava na zastoupeni v rizeni advokatem.


http://www.glatzova.com/

Nejvyssi soud tedy uzavrel, Ze nebylo zjiSténo, ze by zalovany ve sporu zneuzil své pravo dat se
zastoupit advokatem na tkor Zalobkyné. Zalobkyné je proto povinna nahradit Zalovanému ucelné
vynalozené naklady spojené s takovym zastoupenim.

Dopady rozhodnuti

Rozhodnuti navazuje na piedchozi linii judikatury obecnych soudf a Ustavniho soudu. Ta povaZuje
za ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni i pripady, kdy se osoba s pravnickym vzdélanim -
advokat nechd ve sporu zastoupit jinym advokatem (napr. z divodu pravni specializace, ¢asového
vytiZzeni ¢i objektivniho posouzeni véci)[1] ¢i pripady, kdy se advokatni kancelar necha zastupovat ve
sporu advokatem.[2]

Naopak za neucelné naklady pravniho zastoupeni a tedy zneuziti prava by bylo mozno povazovat
napr. pripady, kdyby si i¢astnik rizeni zamérné vybral advokata ze vzdalené ¢asti zemé jen za
ucelem navySeni nakladu protistrany ¢i pokud by se advokat nechal zastoupit ve zcela banalni
véci.[3]

Pro tplnost dodavame, ze jako ucelné vynalozené naklady obecné nejsou brany naklady statu, pokud
ten je zastoupen advokatem.[4] V tomto pripadé se vychdzi z premisy, ze stat je k hajeni svych zajmu
finan¢né i personalné vybaven prislu§nymi organiza¢nimi slozkami. Neni zde tedy divodu, aby vykon
téchto prav a povinnosti byl prendsen na advokata.[5] Vzdy je vsak treba prihlédnout ke konkrétnim

okolnostem pripadu, zda neoduvodiuji vyjimku z predmétného obecného pravidla (napt. predmétem
sporu muze byt pravni problematika velmi specializovana ¢i obtizna).[6]

Zaver

V predmétném rozhodnuti Nejvyssi soud radné vylozil pojem ucelné vynalozenych naklada pravniho
zastoupeni v souladu s prechozi linii judikatury a korigoval zavéry soudu nizsich stupnu. Déle
potvrdil, Ze obchodni spole¢nost - bez ohledu na svou velikost ¢i organiza¢ni strukturu - muze
uplatnovat jako ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni advokatem ve sporu. Obchodni
spole¢nost takovym postupem totiZ realizuje své pravo na pravni pomoc ve smyslu Cl. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod.
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[1] Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 610/2001, ze dne 18. ffjna 2001 a
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3819/13, ze dne 25. bi'ezna 2014
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[3] Ibid.
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