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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy konci normalizace? - Kauza ustavni
vychovy

Na letosni listopad pripadaji dvé vyznamnd vyroci. Uplyne nejen 30 let od okamziku, kdy se
Ceskoslovensko a posléze Ceské republika opétovné pokusila, po vice neZ 50 letech totalitniho ¢i
autoritarského statniho zrizeni, nastoupit cestu k liberdlnimu demokratickému pravnimu statu, nybrz
rovnéz 30 let od okamziku, kdy byla prijata jedna z nejvyznamneéjsich antidiskrimina¢nich amluv -
Umluva o pravech ditéte, jejimZ cilem bylo narovnat tradi¢né nerovné postaveni déti a explicitné
deklarovat, ze détem nélezi vSechny standardni zaruky, které vyplyvaji z lidskych prav a svobod,
tedy, jinymi slovy, deklarovat, ze i dité je ¢lovékem.

Rok 1989 mél byt tedy rokem pocatku obnovy vlady prava, a to jak na uzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska, tak celosvétové ve vztahu k détem. Byla to velmi vzacna shoda okolnosti, ktera
byla v ¢eském prostredi v symbolické roviné prohloubena tim, Ze Umluva o pravech ditéte se stala
viitbec prvni mezinarodni imluvou o lidskych pravech a svobodach, kterou Ceskoslovensko
po padu autoritarského rezimu ratifikovalo[1]. V tomto ohledu piedbé&hla i Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska umluva“)[2], ktera se nasledné, i diky
mechanismu kontroly jejiho dodrzovani v podobé moznosti podani stiznosti k Evropskému soudu pro
lidska prava, ukazala pro ¢eskou pravni praxi daleko vice urcujici a vyznamnéjsi. Vaclav Havel ve
svém projevu pii podpisu Umluvy o pravech ditéte dne 30. 9. 1990 uddlosti 17. listopadu a pfijeti
Umluvy o pravech ditéte rovnéz propojil, a to mj. i témito slovy ,(...) ZazZil jsem nddhernou vzpouru
deti proti 1zi, které slouzili jejich rodice, udajné v jejich zdjmu: naSe protitotalitni revoluce byla -
aspon ve svych pocdtcich - detskou revoluci. Do ulic Sli stredoskoldci a ucni, tedy nedospélda mlddez.
Sli do ulic a jejich rodice se bdli. O né i o sebe. Zamykali je v bytech, odvdzeli o vikendech mimo
velkd mésta. Pak zacli chodit do ulic s nimi. Nejprve ze strachu o né, pozdéji proto, Ze podlehli jejich
nadseni. Déti probudily ve svych rodicich jejich lepsi jd. Usvedcily je ze IZi a donutily postavit se na
stranu pravdy. Ideologii obétovani pravdy tudajnému zdjmu déti usvedcily samy déti v nasi zemi z jeji
pochybnosti. Vzbourily se proti rodi¢tim, kteri tuto ideologii zastdvali, pridaly se k tém nemnohym,
kteri byli od pocatku presvédceni, Ze nejlépe svym detem poslouzi, kdyz se nebudou na né vymlouvat
a lhat, ale kdyz budou zit v pravdé a tim jim davat priklad. (...)"[3]

Po témér 30 letech mame moznost pozorovat, zZe je to paradoxné pravé oblast prav ditéte, v niz
se v ceském prostredi zoufale nedari prosadit ani idealy 17. listopadu (sametové revoluce),
ani zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. AZ piili§ pravdivé se ukazuji slova historika
Michala Stehlika, pronesend v jednom z dilt historicko-diskuzniho poradu Ceské televize Historie.cs,
nazvaném Normalizovand normalizace?[4], v nichz Michal Stehlik poukazal na to, ze ,normalizace
neskondéila rokem 1989. Zddné obdobi nekonéi zddnym datem. To si neseme v sobé. To si neseme,
jak uvazujeme, jakym zptisobem nahlizime na véci, jaky slovnik pouzivame.” Tato slova lze v oblasti
prava doplnit slovy uCebnice teorie prava z pera kolektivu autoru J. Harvanek et al. z roku 1998,
kterd v kapitole, pojednavajici o systému prava, poukazuji na to, Ze prechod ¢eského prava od jeho
sovétizace zpét k modelu prava kontinentalné evropského typu ,byl formdiné dovrsen vyddnim
tistavy Ceské republiky v roce 1993. Neznamend to viak, Ze celd prdvni materie odpovidd ¢i Ze v ni
jesté v jednotlivostech nejsou predpisy, respektive jednotlivé paragrafy predpist poplatné minulému
obdobi. Prestoze v obdobi let 1990-95 bylo vyddno cca 20.000 stran prdvnich predpist, zdaleka se
zmeény nedotkly vSech pravnich odvétvi (napr. rodinné prdavo). V této souvislosti Ize



konstatovat, ze mame jasny duiikaz toho, Ze prdvo vytvdri relativné autonomni a pritom z druhé strany
krehky systém, ktery vyzaduje nepretrzité fungovdni po delsi dobu a jeho postupné, evolutivni
zlepsovani. Proces utvareni pravniho systému tedy nebyl zdaleka uzavren (pokud jej Ize kdy uzavrit a
beze zbytku vyresit).“[5] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Citovany text uCebnice byl napsan samoziejmé pred jednou z nejvétSich udalosti, ktera se na poli
ceského pravniho vyvoje po roce 1989 udéla a kterou bylo prijeti nového obcanského zakoniku -
zakona €. 89/2012 Sh. (dale jen ,obcansky zédkonik“). Tato udéalost vSak ukazala, ze prechod k tomu,
co citovana ucebnice oznacuje jako ,model prava kontinentalné evropského typu” a v ¢em lze
implicitné citit koncept demokratického pravniho statu, neni svazan pouze s normotvorbou, ale zZe
stejné dulezita jako kvalita pravnich norem je i kvalita lidi, kteri tyto normy interpretuji a
aplikuji. Vaclav Havel pti prileZitosti podpisu Umluvy o pravech ditéte tuto skute¢nost pojmenoval
tak, ze ,tato umluva - a vitbec Zddny myslitelny mezindrodni dokument - nemitize déti ochrdnit pred
jejich pseudoochranou, totiz pred tim, aby jejich rodice jejich jménem a v jejich zdjmu - at uz bona
fide nebo dik sebeklamu nebo vedomou IZi - pdchali ddl zlo a tim jim de facto ublizovali vic nez sobé
samym. Jako kazdy zdkon, tak tento miize nabyt svého pravého smyslu a vyznamu, bude-li zdroven
provdzen mravnim sebeuvédoménim. V pripadé, o némz mluvim, mravnim sebeuvédomeénim
rodici.”[6]

Véclav Havel zde hovoril o situacich, kdy rodice déti ospravedliiovali své neodvazné a casto az
nemravné projevy loajality k predchozimu rezimu poukazem na odpovédnost (nikoli vSak ve smyslu
pravni odpovédnosti) za své déti. V dnesni Ceské spolecnosti nastésti rodice podobnym zkouskam
vystavovani nejsou, ukazuje se vSak, ze s fenoménem faleSné pojimané odpovédnosti ve vztahu
k détem, respektive za déti, jsme se dosud vyporadat nedokazali a Ze tento fenomén mize byt
stale zdrojem stejného esencialniho zla, o némz hovoril Vaclav Havel.

Institut ustavni vychovy a jeho pojimani v ceském prostredi je toho ostatné dobrym
prikladem, a to tim lepSim, prihlédneme-li navic k tomu, ze aktualné probihaji debaty o novelizaci
zakona ¢. 109/2002 Sh., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné pééi ve $kolskych zarizenich (dale jen ,ZVUOV*), ktera vSak svym
obsahem nema vést k vétSimu priklonu k principiim demokratického pravniho statu, nybrz
naopak k posileni jiz tak pritomného normaliza¢cniho ducha tohoto zakona. Cilem tohoto
clanku je tak praveé na prikladu institutu Ustavni vychovy (a to predevsim pokud jde o jeho pojimani,
nikoli az tolik pokud jde o jeho pravni upravu) demonstrovat, jak v systému verejnopravni ochrany
déti stéle silné preziva duch normalizace a obecné sovétizace vykonu verejné moci ve staté a jak je
tento systém ve svém praktickém uplatiovani vzdalen idealim demokratického pravniho
statu.

Jak funguje totalita?

Aby bylo mozné dosahnout vytyCeného cile ¢lanku a obh4djit nastinénou tezi, je treba se nejprve
zameérit obecné na otdzku, co z hlediska prava ¢ini totalitu totalitou. V tomto ohledu muze byt
prinosné vyjit z myslenek Jiriho Pribané, vyjadrenych v jeho knize Prdvni symbolismus: O prdvu, ¢asu
a evropské identite. J. Priban zde poukazuje na to, Ze demokraticky pravni stat je postaven na
funkcionalni diferencovanosti tri vzajemné se ovliviujicich, ale relativné samostatnych
socialnich systému - prava, moralky a politiky. VSechny tyto tri systémy totiz funguji v jiném
kodu - préavo v kédu legdlni/nelegalni, moralka v kédu dobry/Spatny a politika v kdédu
vlada/opozice.[7] Totalita nastava v okamziku, kdy tyto tri systémy zaCnou vzdjemné splyvat a
prorustat jeden druhym.

Vclenéni morélnich norem ¢i moralnich kategorii do systému prava umoznuje verejné moci velmi
snadno proniknout do osobni sféry ¢lovéka, a to az na dren jeho intimity. To samo o sobé vyznamnym
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zpusobem naru$uje zakladni principy demokratického pravniho statu jiz jen ve slozce zakonnosti
jako zakladniho pozadavku na vykon verejné moci i na jakykoli zasah do autonomni sféry ¢lovéka.
Vélenéni moralnich norem do systému préava totiz v dasledku nejasného obsahu moralnich pojma
odsouva do pozadi princip vlady prava jakozto obecné platného normativniho systému, pred
nimz jsme si vSichni rovni, a naopak akcentuje princip vlady osob. Zakonnost je zachovana
toliko ve formdlni roviné, zdkonna norma je vSak zbavovana své nezbytné kvality pro to, aby mohla
zarucovat, ze v daném statnim usporadani skutecné vladnou obecnd, jasna a predvidatelna pravidla,
stejné pro vSechny. Do popredi vstupuje a na vyznamu nabyva osoba, ktera je v konkrétnim kontextu
opravnéna zakonnou normu, jejiz soucasti je moralni norma, autoritativné interpretovat a aplikovat.
pravni normy) nutné posunuje jeji ivahy do kédu dobry/Spatny. Otevira se tu tak znacny prostor pro
to, aby dana osoba promitla do svého rozhodovani své vlastni moralni presvédceni o tom, co je
,dobré” a co je naopak ,Spatné”.

V systému anglosaského prava se v tomto ohledu pracuje s doktrinou vagnosti pravni normy.
Nejvyssi soud Kanady dovodil, s oporou o judikaturu Nejvyssiho soudu Spojenych statl, ze ,doktrina
vagnosti je obecné zamérend proti zlu, které by predstavovalo ponechdni ,reseni zdkladnich
politickych otdzek policistiim, soudctim a porotdm na ad hoc a subjektivnim zdkladé, s o¢ekdvanym
nebezpecim svévolné a diskriminacni aplikace.”“[8] Nejvy$si soud Kanady proto zduraznil, ze ,zdkon
musi zakotvovat standard srozumitelny jak pro obcany, které ridi, tak pro uredniky, kteri jej musi
vynucovat. Oboje je vzdjemné provdzané. Vagni zdkon brdni obcanovi, aby si uvédomil, kdy se
vystavuje riziku trestniho postihu. Podobné ztéZuje trednikim a soudctim, povérenym vynucovdnim
prdva, urcit, zda byl trestny c¢in spachdn. To vyvolava dalsi obavy ohledné svéreni prilis velké
diskrece do rukou urednikil, povérenych vynucovdnim zdkona, a narusuje to pravidlo, Ze jednotlivci
by méli byt ovldddni zdkonem, nikoli viddou osob.“[9]

Vclenénim moralni normy do pravniho systému se navic otevira cesta k legitimnimu
uplatnovani nasili za ucelem jejiho vymozeni bez ohledu na vuli dot¢eného clovéka.
Vyuzivani statem legitimizovaného nasili by mélo byt vsak vylucnym atributem pravniho a
nikoli moralniho systému. V okamziku, kdy k propojeni systémi prava a moréalky pristoupi jesté
socialni systém politiky, je nastoleni totality dokonano. Drzitelé politické moci vyuziji prostoru, které
moralni normy jako soucast pravnich norem poskytuji, a zaCnou vyvijet tlak na osoby, kterym
formalné v daném staté nélezi pravomoc predmétné normy vynucovat, aby tyto normy vykladaly
zpusobem, ktery odpovidéa svétonazoru drzitelt politické moci o zadoucim usporadani spolecnosti a
obrazu Clovéka. Nepredvidatelné uplatnovani verejné moci, dané ,pouhym” propojenim
systému prava a moralky, se v konecném dusledku v této situaci opét stava predvidatelnym.
Zdrojem této predvidatelnosti vSak neni samotny systém prava a kvalita jeho norem, nybrz
drzitelé politické moci a zplsob, jakym tito dokazi dat najevo, jaké chovéani od kazdého
jednotlivého Clovéka oCekavaji pro to, aby mu ponechali alespoii malinky ostruvek zivotniho
prostoru.

Totalitni stat si tak prostrednictvim propojeni systému prava, moréalky a politiky osobuje pravomoc
politickou moci definovat, jaky by mel clovék byt. Moralni normy, kterym je priznana kvalita
pravnich norem, pak takovému statu umoznuji vymahat nastoleny ,idedl” prostrednictvim
autoritativniho uplatnovéani verejné moci, tedy prostrednictvim statem legitimizovaného nésili.
Prostrednictvim verejné moci dochézi k ,pretavovani lidi na nového ¢lovéka“[10]. Duvodova zprava
k obc¢anskému zakoniku vystihuje toto pusobeni totalitniho statu v souvislosti s vykladem ke
(staro)nové zasadé soukromého prava, zakotvené v § 3 odst. 1, v souladu s niz ,soukromé pravo
chrani dustojnost a svobodu ¢lovéka i jeho prirozené prdvo brdt se o vlastni stésti a stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zptisobem, jenz neptisobi bezdivodné tjmu druhym”, takto:
»Priznacnym prvkem totalitarismu je predstava, Ze stat sam nejlépe vi, co je stésti, a snaha



vnutit je ¢loveéku i proti jeho viili”. (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Na cesté za dosazenim idedlu ,nového clovéka“, jak si jej definuji drzitelé politické moci, se pak
pozornost verejné moci soustredi predevsim na déti jako na ty ¢leny spolecnosti, kteti jsou jesté
tvarni a kteri predstavuji nejzranitelnéjsi ¢lanek v pripadné snaze rodiny stavét se vuci drzitelim
politické moci na odpor. Krasny doklad vyznamu, ktery totalitni staty prikladaji plisobeni statu na
déti, predstavuje jiz divodova zprava k zédkonu ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze,
ktera uvadi, ze ,po vyddni zdkladniho skolského zdkona je treba dovrsit cestu, nastoupenou zdkonem
o prdvu rodinném, a zarucit vsestranneé vychovu mlddeze v duchu pokrokovych zdsad, vychovu
k novému poméru k prdci a ke kolektivu; mlddezi je treba zarucit i ochranu jejich a poskytnout ji - po
ostatnich velkorysych opatrenich - i vSechny materidlni predpoklady zddrného a dusevniho rozvoje.”
Neméné vymluvna je napr. i preambule Skolského zakona z roku 1960[11], ktera zdiraznuje, ze
,budovdni vyspelé socialistické spolecnosti a prechod ke komunismu vyzaduje vSestranné
rozvinutého a vzdélaného clovéka. Jeho vychova je véci celé spolecnosti a uskutecrniuje se pod
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska. Velikd tloha ve vychové nového ¢lovéka pripadd
$kole. Posldnim $kol v Ceskoslovenské socialistické republice je vychovdvat mlddez a pracujici
v duchu védeckého svétového ndzoru v obcany vzdélané, zpusobilé osvojit si poznatky souc¢asné védy
a techniky, pripravené ke spolecensky uzitecné prdci, v lidi télesné zdatné, nalézajici radostné
uspokojeni v kolektivu a v prdci pro celek, prodchnuté ideami socialistického vlastenectvi a
internacionalismu, v uvédomélé obcany Ceskoslovenské socialistické republiky, nad$ené budovatele
komunismu.”

Velmi vystizné vyznam déti pro totalitni staty popsal Nejvyssi soud Spojeného kréalovstvi, ktery ve
svém rozhodnuti, jehoz predmétem bylo posouzeni legitimity a primérenosti zavedeni tzv. schématu
ur¢ené osoby jako mechanismu primérni prevence ve Skotsku, zdlraznil, Ze , prvni véci, o kterou
totalitni rezimy usilovaly, bylo ziskat déti, vzdadlit je rozvratnym, rozlicnym vliviim jejich
rodin, a indoktrinovat je svym vladnoucim pohledem na svét.”[12] (pozn. zvyraznéni
doplnéno).

Duvodové zpravy k socialistickym zakonum z oblasti $kolstvi ¢i z oblasti socialné-pravni ochrany
mladeze (coz byl nové zavedeny termin v ramci sovétizace ¢eskoslovenského prava) davaly rovnéz
znat, jak moc si drzitelé politické moci uvédomovali svou zavislost na lidech, kteri tvori soucast
systému jako takového, na jejich postojich a nazorech. Duvodova zprava k zakonu ¢. 69/1952 Sh., o
socialné pravni ochrané mladeze, v tomto ohledu uvadi, ze zajiSténi vychovy mladeze v duchu
pokrokovych zasad, vychovy ,k novému poméru k prdci a kolektivu”, ,vyzaduje, aby byla na novou
zdkladnu postavena i socidlne-pravni ochrana mlddeze. Je nezbytne, aby jeji rizeni bylo provdadéno
jednotné a pokrokové a aby jeji provadeni bylo svéreno do rukou lidi vyspélych nejen po strdnce
politické, nybrz i po strance pedagogické.” Duvodova zprava k zakonu ¢. 31/1953 Sb., o Skolské
soustavé a vzdélavani ucitelt (Skolsky zakon) pak ve vztahu k ucitelum zduraznuje, ze ,ke vSem
témto ukolim bude treba lépe pripravovat nase ucitelstvo, predevsim pak mladé ucitelské kddry,
které se musi stdat prednimi bojovniky za socialistickou vychovu, za socialistickou skolu. Proto
soucasné s prestavbou nasi vseobecné vzdéldvaci skoly se nové upravuje podle sovétského vzoru i
systém vzdéldavdni ucitelil, $kolskd sprdva pristoupi urychlené také k systematickému zvysovdni
ideologické urovné ucitelil, k zvysovani jejich pedagogického mistrovstvi.”

Totalitnim statlim se ve vyrazném spoléhani se na jednotlivé aktéry systému ostatné nelze nijak divit.
Ve své podstaté se nejedna o nic jiného, nez kdyz je v soucCasnosti, kdy ve znacné mire citime
ohrozeni konceptu liberdlniho demokratického pravniho statu, a to nejen v ¢eském prostredi, nybrz
obecné v evropském a severoamerickém prostoru, rovnéz vyzdvihovana role jednotlivce pri obrané
demokratickych instituci a hodnot, nebo kdyz Tomas Garrigue Masaryk pri prilezitosti 10. vyroc¢i
vzniku Ceskoslovenské republiky dne 28. 10. 1928 ve svém projevu zdiraznil, Ze ,opravdové

v v/

demokracii nestaci instituce, ona potrebuje lidi, lidi Zivych, tedy lidi véricich v poslani svého stdtu a
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ndrodu, lidi spojenych ideou”.[13] Totalitni stdt a demokraticky pravni stat se lisi pouze
v zameéreni osobniho nasazeni jednotlivych aktéru systému (zivot ve 1zi, ve svété zdani v.
Zivot v pravdé[14]), jakoz i v prostredcich, jimiz jsou si ochotny vynucovat loajalitu, které
jsou v totalitnim staté daleko razantnéjsi a fatalnéjsi a maji povahu vnéjsiho utlaku, na rozdil od
demokratického pravniho statu, v némz tyto prostredky ptisobi ve smyslu nedonucujiciho apelu na
mravni uvédomeéni kazdého jednotlivého Clena dané spolecnosti a jeho vnitini ztotoznéni se se
zakladnimi hodnotami, na kterych je tento stat postaven.

Stat jako vychovatel

Popsana zména, k niz po prevratu v roce 1948 doslo v pojimani role autoritativniho pisobeni verejné
moci v zivoté ¢lovéka, se nutné promitla téz do oblasti pojimani systému verejnopravni ochrany déti
(nové nazvaného systémem socialné pravni ochrany mladeze), a to véetné institutu ustavni vychovy.
Méla-li se verejna moc autoritativné vlomit do autonomniho prostoru rodiny a zacit pusobit ve sméru
zadouciho ,pretavovani“ déti v ,nového clovéka“, musela si osvojit roli hlavniho urcovatele
»~vychovy” déti v daném staté. Vychova déti tak prestala byt ¢isté soukromou otdzkou rodiny, coz
byl ostatné pouze jeden z dil¢ich projevi popreni existence a vyznamu soukromého prava jako
takového.

Velmi vystizné tuto novou roli verejné moci ve vychové ditéte popisuje napr. duvodova zprava
k zdkonu ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,zdkon o rodiné”), kdyz uvadi, ze ,vychova déti je
diilezitym spolec¢enskym uikolem; na kterém se stdle vice podili vedle rodic¢t také spolecnost
prostrednictvim $koly, spolecenskych organizaci, statnich organt apod. Celda vychova musi byt
proto sladéna tak, aby odpovidala cilim, které jsou vytyceny pred cleny nasi spolecnosti.
Ukoly, které ¢ekaji na kazdého pri vystavbé, vyzaduji, aby z déti vyrostli po vSech strankdch dokonali
obcané. Proto osnova zdkona o rodiné hned v tivodni ¢dsti vytycuje hlavni vychovné cile i mordlni
zdsady vychovy déti, at je jiz provddéna v rodiné anebo ve spolecnosti. (...) Osnova zdkona ddle
vyslovné zdurazriuje, Ze rodice jsou za vychovu déti odpovédni spolecnosti. Protoze rodice jsou
tak dilezitym vychovnym ¢initelem v Zivoté déti, osnova zdurazriuje vychovny vyznam chovdni rodict
v osobnim i spolecenském Zzivoté jeho prikladu svym détem. Spoluprdce rodict pri vychové déti se
$kolou a spoleé¢enskymi organizacemi, zejména Ceskoslovenskym svazem mlddeze a jeho Pionyrskou
organizaci, je okamzitou podminkou pro zddrnou vychovu.” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Totalitni stat tedy stavi na koncepci, v souladu s niz rodice odpovidaji za vychovu svych déti
spolecnosti. Odpovédnost je vsak vzdy Gizce svazana s kontrolou/dohledem (odpovédnost SirsSim
slova smyslu, zahrnujicim i jeji preventivni pusobeni) a v pripadé, Ze obsah primarné
odpovédnostniho vztahu neni ze strany povinného subjektu odpovidajicim zptisobem napliiovan, téz
se sankcemi (odpovédnost v uzsim slova smyslu). Tento pristup k roli spole¢nosti ve vychové déti
nasledné nutné determinuje rozsah, v jakém verejna moc autoritativné zasahuje do
autonomie rodiny, i duvody, proc¢ tak ¢ini. Stejné tak determinuje zaméreni a cil opatreni,
ktera jsou v oblasti vychovy ditéte ze strany verejné moci autoritativné prijimana, a to
vCetné ustavni vychovy. Tato opatreni se stavaji pojistkou pro ty pripady, kdy by rodice v ramci
vychovy nenapliovali idedl Clovéka, ktery drzitelé politické moci vymezili jako ,zadouci” - ,dobry”
stav. Z opatreni, kterd tak v demokratickém pravnim staté slouzi toliko k ,obrouseni” téch
nejzavaznéjsich ,hran” realizace svobody Clovéka, které predstavuji neprimérené (slovy ob¢anského
zdkoniku bezdavodné) omezeni svobody jiného Clovéka, se stavaji nastroje cileného rizeni
spolecnosti a standardizace clovéka.

Spojenim oblasti vychovy s otdazkou odpovédnosti ve vztahu ke spole¢nosti se otevira prostor pro to,
aby soucCastem a opatrenim, které tvori systém verejnopravni ochrany (nové socidlné-pravni ochrany
mladeze), byl pripsan stejny ucel, jaky je v demokratickém pravnim staté vyhrazen vylucné
tradi¢nim odpovédnostnim systémum (soukromopravni odpovédnosti, prestupkové a jiné spravni
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odpovédnosti a trestni odpovédnosti), tedy ucel korekce chovani jednotlivce - rodicu i ditéte
samotného. Systém verejnopravni (socidlné-pravni) ochrany déti umoznuje postihovat vSechna
jednani, kterd neodpovidaji statem formulované predstavé o vychové a autoritativné stanovenému
vzoru ¢lovéka, k jehoz dosazeni by jeho vychova méla vést. Vystizna je v tomto ohledu opét duvodova
zprava k zakonu o rodiné, ktera poukazuje na to, ze ,rodicium se ddva prdavo dovolat se pri vykonu
svych prdv a povinnosti jak stdatnich organt (napr. soudi, ndrodnich vyboru), tak i spolec¢enskych
organizaci, pokud se mohou néjakym zptisobem podilet na vychové déti vedle rodicii (CSM a jeho
Pionyrska organizace, ROH atd.). Jednotlivi ob¢ané i spolecenské organizace jsou oprdvnéni
upozornit na kazdé poruseni vykonu prdv a povinnosti rodic¢t prislus$ny orgdnu stdtu, ktery je
povinen po ndlezitém presetreni zjednat ndpravu. Pravni uprava miri i na ty pripady, kdy se
samy déti chovaji tak, kdy se samy déti chovaji tak, ze je to v rozporu se zakladnimi
zdasadami socialistického souziti. Musi jit ovSsem o chovdni tak zavadné, Ze jiz vyzaduje zdsah
orgdnu stdatu. Zdakon ddvd vSem ob¢antum i spolecenskym organizacim prdvo a tim i mordlni
povinnost upozornovat na zdvady pri péci o déti prislusné orgdny, které maji pravo i povinnost, aby
ucinily vhodnd opatreni.” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Ustavni vychova se tak fakticky nabyva povahu odpovédnostniho pravniho institutu, coZ je
nasledné dokresleno tim, Ze jeji realizace je posléze upravena v jednom predpise spolecné
s vykonem trestnépravniho opatieni ochranné vychovy, v dusledku ¢ehoz tak na ni dopadaji i
standardni principy a pravidla pristupu k vykonu trestnich sankci. Zrejmé nékde tady je treba hledat
puvod rady mytu o ustavni vychové, které jsou vSak ve zpusobu jejiho pojiméni i realizace v praxi
stale velmi Zivé a pretrvavaji do soucasnosti. Tady nékde se rodi pojeti ustavni vychovy jako opatreni,
které zaklada povinnost ditéte Ci dospivajiciho setrvat v urCeném zarizeni, a to az do okamziku, nez
bude rozhodnuto o jejim zruseni (tj. nez bude dité ¢i dospivajici z istavni vychovy ,propustén”).[15]
Tato predstava pak na sebe nutné nabaluje zavadéni rady detencCnich prvku, které ditéti ¢i
dospivajicimu budou v pripadném odchodu ze zarizeni bréanit. Vytvari se tedy uzavrena, rezimova
zarizeni, do kterych muze byt dité ¢i dospivajici umistén/o, aniz by se svym chovanim nutné
provinil/o proti trestnépravnim normam, tedy aniz by se dostal/o do situace srovnatelné se situaci,
kdy 1ze sank¢éné zbavit osobni svobody dospélého. S ohledem na vClenéni rady moralnich norem,
regulujicich ,vychovu” ditéte, do norem pravnich, pro uvéznéni ditéte v nékterém ze skolskych
zarizeni bude napristé plné postacovat, ze dité ¢i dospivajici bude porusovat ony moralni -
spolecenské normy, tj. nebude naplnovat stanoveny obraz ,radné“ se chovajiciho ob¢ana daného
totalitniho statu.

Nékde tady se rodi i koncept ,, vychovnych problému“ jako koncept, umoznujici vymezit pravé ty
situace, kdy ze strany ditéte Ci dospivajiciho stanovena predstava o ,fadném obcanovi socialistické
spolecnosti” napliovana neni. Velmi vystizné to popisuje i kniha Mezi pionyrskym sdtkem a
mopedem z pera kolektivu historiki vedenych Jifim Knapikem a Martinem Francem, mapujici
postaveni déti a mladeZe v socialistické spolecnosti v Ceskoslovensku mezi lety 1948-1970. Autori
v citované knize poukazuji na to, Ze 50. 1éta v Ceskoslovensku dala vznik novému pedagogickému
oboru - tzv. ,defektologii“ (nyni nazyvané jako etopedie). Zdlraziuji pritom, ze ,spiSe nez jasnou
klinickou diagnézou byla ,obtiznd vychovatelnost” konglomerdtem mordlnich a ideologickych ndzort
na ,nevychované” dité nebo ,neposlusného” mladistvého, ktery vykazoval odlisné, nezddouci chovani
jako ,negativismus”, ,sexudlni abnormalitu”, nebo ,potulovdni”. (...) Déti, které byly klasifikovdny
jako ,defektni” z hlediska télesného, dusevniho ¢i smyslového stavu ci s ohledem na své chovdni,
prozily vetsinou zcela jiné détstvi nez ,normdlni“ deti. Na odborné doporuceni nebo na zdsah stdtu
mély byt odtrzeny od rodiny, svéreny profesiondlni péci a vzdélavani. Jejich udajna ,defektivita”
spocivajici v naruseném vztahu ke spolecnosti nebo ke kolektivu méela byt prekondna tim, Ze z nich
skolni vzdéldvani a priprava na zaméstnani mély udélat prdaceschopné, produktivni obc¢any. Soucasné
se méli z ,asocidlnich” a ,deviantnich” nezletilych jedinct stdt diky prevychové a represivni
disciplinaci ,slusni” obcané. Stdat pod odbornym vedenim defektologie, pedagogiky, psychologie a



pediatrie zridil pro tento tcel sit specidlnich zarizeni a $kol na principu domovii, aby se o déti staral,
vychovaval a vzdeldval je primérené jejich ,defektivité”. (...) Stejnée jako v pripadé romského
obyvatelstva, jehoz déti byly povazovany z velké c¢asti za ,nenormdlni”, se pricina jen zridka hledala
ve stdvajicich nebo nové vzniklych socidlnich problémech rodin - ty byly oficidlné prekondny. Viddl
spise ,pedagogicky optimismus”, ktery veril v rozhodujici ucinek reedukace a rehabilitace a
zodpovédnost ponechdval na jednotlivcich, cili détech a jejich rodicich, popripadé rodinném
prostredi.“[16]

V neposledni radé se vsak zde rodi pojeti ustavni vychovy jako univerzalniho opatreni
verejné moci pro vSechny pripady, kdy je verejna moc s vychovou ditéte nespokojena. Vyvoj
v pojeti ustavni vychovy se postupem casu dokaze posunout toliko v tom smyslu, Ze z vyrazné
uprednostnovaného opatreni (k tomu viz § 9 zdkona €. 69/1952 Sb., o socidlné pravni ochrané
mladeze, ktery stanovil, ze ,je-li treba dité svérit do péce nahrazujici péci rodicil, bude umisténo
zdsadné do péce kolektivni; jinak lze dité umistit jen v rodiné, kterd skytd zdruku, ze dité bude
vychovdno k ldsce k lidové demokratickému stdtu, a kterd je schopna u poskytnout prostredi priznivé
po vSech strankdch pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, koho dité osvoji.”), se stane subsidiarni
opatreni, nastupujici v pripadé, ze se verejné moci nedari kyzeného vysledku, tj. vymezeného
Lidealu” Clovéka, dosdhnout jinymi zpusoby (k tomu viz z duvodové zpravy k zakonu o rodiné:
,Spolecnost proto vsestranné podporuje rodice pri radném vykonu jejich prdv a povinnosti.
Prostrednictvim svych orgdnii a spole¢enskych organizaci zasahuje teprve tehdy, kdyz rodice
z jakychkoli diivodil své povinnosti rddné neplni nebo svych prdv zneuZivaji. (...) Potrebny zdsah
spolecnosti, at jiz jej provddi soud nebo jiny orgdn, musi byt v zdjmu ditéte proveden co nejsetrnéji a
nejvhodnéjsim zptisobem.”). Svého univerzalniho charakteru coby opatreni, umoznujiciho
spolecnosti reagovat na jakoukoli nespokojenost spolecnosti s ,vychovou” ditéte, se vSak
institut dstavni vychovy tak, jak je v praxi interpretovan a aplikovan, dosud nezbavil.

Jakkoli tedy totalitni stat uznal vyznam rodicl ve vychové ditéte, prostrednictvim zakotveni jejich
odpovédnosti za vychovu déti ve vztahu ke spolec¢nosti si prisvojil pravomoc vychovu déti
kontrolovat a pripadné sankcionovat nedostatky ve vychove, a pasoval se tak do role prvniho
vychovatele vsech déti ve spolecnosti. K praktickému naplnéni této jeho funkce mu pomohlo
pravé propojeni systému politiky, prava a moralky, které otevrelo cestu k tomu, aby stat v ramci
vykonu verejné moci mohl pracovat s takovymi pojmy a koncepty, jako byly jiz vySe uvedené
,vychovné problémy”, anebo jako je kategorie ,radnosti“ chovani ¢lovéka, a jejich prostrednictvim
vynucovat sviij svétonazor jako jediny pravy, akceptovany i akceptovatelny.

Role verejné moci v demokratickém pravnim stateé

Demokraticky pravni stat vychazi v pojeti Clovéka, jeho mista a tlohy ve spolecnosti i vztahu verejné
moci k nému z vychodisek zcela opacnych. Navazuje na idealy osvicenstvi 18. stoleti a stézejni
hodnotou se tak pro néj stava svoboda ¢lovéka a autonomie jeho viile. Demokraticky pravni stat
si tak neklade ambici pozitivnim zpisobem vymezit ideal ¢lovéka, tedy obraz ¢lovéka, jaky by mél
byt, a tento vynucovat prostrednictvim verejné moci. Existuje-li zde ideal ¢lovéka, pak tento
ideal odpovida predstavé clovéka coby svobodné bytosti, pricemz veskeré usporadani
spolecnosti a moci ve staté by mélo smérovat k tomu, aby clovék mél prilezitost svou svobodu
skuteCné realizovat, coz vyZzaduje vytvorit nejen dostatecny prostor, ktery bude prost
autoritativnich zasahu verejné moci, nybrz rovnéz vytvorit prostor prilezitosti, které zajisti, ze
svoboda Clovéka nebude pouze formdlni a nebude poprena nedostatkem dostupnych alternativ, nybrz
Ze se pro kazdého Clovéka stane zZitou skutecnosti jeho zivota.

Verejna moc si tak své misto v zivoté ¢lovéka z hlediska moznosti do tohoto zZivota autoritativné
zasahovat vymezuje negativné, prostrednictvim takovych projevi realizace svobody Clovéka, které
by jiz znamenaly popreni svobody jiného ¢lovéka anebo by byly vyrazem takového despektu



k danému spole¢enskému usporadani jako celku, ktery by ohrozoval jeho vlastni existenci. Dokladem
toho je i vySe citovana zdsada soukromého prava, zakotvena v § 3 odst. 1 obcanského zakoniku, ktera
limit realizace svobody Clovéka upravuje prostrednictvim pisobeni Gjmy jinému, kterému navic musi
schéazet jakykoli legitimni duvod [,(...) takovym zpiisobem, jenZ neptisobi bezdivodné ujmu
druhym“]. Jinak se respektuje prirozené pravo clovéka brat se o Stésti své i své rodiny a osob
clovéku blizkych, tedy prostor svobody ¢lovéka, v némz jedinym ,zdkonem*, jimz se ¢lovék ma
ridit, je autonomie jeho vile.

Role verejné moci v zivoté Clovéka by tak méla byt minimalisticka, coz ostatné odpovida i jednomu
ze tii zdkladnich pozadavku jakéhokoli zésahu verejné moci do lidskych prav a svobod ¢lovéka, a to
pozadavku primeérenosti (proporcionality) tohoto zasahu, ktery musi byt naplnén spolecné
s pozadavkem zakonnosti zasahu (jeho legality) a pozadavkem opravnéného zameéreni zasahu (jeho
legitimity) a ktery je napr. v Listiny zakladnich prav a svobod vyjadren jako pozadavek minimalizace
zasahu verejné moci v jejim ¢l. 4 odst. 4.[17] Verejna moc z hlediska svych autoritativnich
zasahu tedy nema za cil ¢lovéka ,programovat”, nybrz toliko pusobit ,na hranach” mezilidskych
vztahl a zajiStovat, Ze realizace svobody jednoho Clovéka ¢i obecné subjektu prava nebude znamenat
popreni svobody jiného ¢lovéka/subjektu prava, ¢i popreni vlastnich zakladu daného spolecenského
usporadani, ohrozujici jeho samotnou existenci. Cilem autoritativnich zédsahu je pritom toliko
odstranit ¢i napravit treni, k nimz na téchto ,hranach” dochazi, nikoli dosdhnout néjakého
predem pozitivné definovaného, idedlniho stavu - stanoveného vzoru. Vypujcili-li bychom si
terminologii protidrogové politiky, pak by postaveni autoritativnich zasahu verejné moci v zivoté
¢lovéka bylo mozné vystihnout prostrednictvim slov ,harm reduction”, tedy jako pusobeni
zamérené na mirnéni Skod, nikoli nutné na ,napravu” stavu, ktery vétSinova spole¢nost muze
vnimat jako ,nezadouci”. Autoritativni zasahy do osobniho, rodinného i soukromého Zivota ¢loveka,
tedy uziti stdtem legitimizovaného nasili, se ridi vylu¢né kodem legdlni/nelegélni, tedy kodem
pravniho systému, ktery diky oddéleni systému prava a moralky neni deformovéan takovymi
kategoriemi jako je dobry/Spatny, zddouci/nezaddouci ¢i dokonce radny/neradny, a diky oddéleni
systému prava a politiky neni interpretace a aplikace prava deformovana vuli drzitela politické moci.

Uvedena konstatovani o tloze verejné moci v zivoté Clovéka se pak se stejnou platnosti
uplatni téz ve vztahu k détem. Déti jsou pouze do urcitého stadia svého vyvoje zavislé pri realizaci
své svobody na téch, kteri jsou opravnéni i povinni o né pecovat. Jejich pravo na autonomii tak do
urcitého stadia jejich vyvoje nabyvéa pravo na autonomii jejich rodiny jako takové. Velmi vystizné
se uvedeny rozmér respektu ke svobodé/autonomii rodin podarilo popsat NejvySSimu soudu
Spojenych statu, a to v jeho rozsudku v pripadu Pierce v. Society of Sisters 268 US 510 (1925), jehoz
predmétem byl prezkum ustavnosti zakona statu Oregon, ktery vyzadoval, aby vSechny déti chodily
pouze do verejnych Skol, a tudiz poprel moznost, aby rodice posilali své déti do Skol cirkevnich,
predevsim katolickych. Cilem predmétné pravni Upravy bylo zejména vyrovnat se se znacnym
prilivem imigrantt a nové prichozim obyvatelim vstipit tradi¢ni ,americké” hodnoty, tedy ve svém
dusledku opét snaha prostrednictvim vyrazného zizeni prostoru, v némz ¢lovék muze realizovat svou
autonomii, respektive uplnym vylouCenim této autonomie v urcité otazce, zformovat clovéka
k obrazu, ktery by verejna moc povazovala za zadouci. Jakkoli se v predmétném kontextu muze
jednat o daleko pochopitelnéjsi ptisobeni verejné moci v zivoté jednotlivce, nez bylo ,pretavovani”
v nového Clovéka, kterému byli vystaveni lidé v zemich podléhajicich totalité komunistickych rezimd,
Nejvyssi soud Spojenych sttt presto i v tomto kontextu konstatoval, Ze ,zdkladni teorie svobody,
Z niz vychdzeji vsechny vlady Unie, vylucuje jakoukoli obecnou moc statu standardizovat jejich
déti tim, zZe je [vlady] budou nutit prijimat pouze pokyny udélované pouze verejnymi uciteli.
Dité neni pouhym stvorenim stdtu; ti, kteri ho zivi a vedou ho jeho osudem, maji prdvo, spojené
s povinnosti, rozpoznat a pripravovat ho na dalsi povinnosti.“[18] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Neni pritom jisté zadnym prekvapenim, ze toto minimalistické pusobeni verejné moci v zivoté



clovéka bylo po prevratu v roce 1948 podrobeno velmi ostré kritice, jelikoz vyjadreni podobného
respektu k autonomnimu prostoru ¢lovéka a jeho zachovani bylo to posledni, co by totalitni moc
mohla chtit i potrebovat. Jako jeden z prikladu této kritiky lze opét citovat divodovou zpravu
k zdkonu ¢. 69/1952 Sb., o socidlné pravni ochrané mladeze, ktera uvadi, ze ,v tuplném souladu
s vykoristovatelskym charakterem kapitalistického rddu postacovalo puvodné k uklidnéni svédomi
vlddnouci burzoasie, kdyz i o mladez bylo ,pecovdno” jen v rdmci tzv. péce chudinské. Teprve
pozdéji, koncem minulého stoleti, maskuje burzoasie své ,uslechtilé” snahy o ,péci o mlddez” tim, ze
ddva vzniknout spolkiim zvanym ,Okresni péce o mladez” (a jejich zemskym ustredim). Plyne
z celého systému kapitalistické spolecnosti, Ze se i tehdejsi stdt sdim spokojuje s tim, aby i
nejdulezitéjsi ukoly v péci o mlddez obstardvali jen dobrovolni pracovnici, a ponechdvd jim provaddét
dozor na déti v cizi péci, hromadné porucenstvi i icast pri vykonu soudnictvi nad mladezi. Také péci
o mlddez nastdvd nové stastné obdobi vyvoje a rozmachu, teprve kdyz je kapitalisticky rdad odstranén
a kdyz vlada presla do rukou lidu.”

Cesky pravni vyvoj po 17. listopadu 1989 disponuje pomérné bohatou judikaturou Ustavniho soudu
ke svobodé ¢lovéka. Ve svém ndlezu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. III. US 916/13, ktery se shodou
okolnosti tykal pravé ditéte coby stéZovatele, se Ustavnimu soudu podafilo velmi silné zachytit
vyznam svobody ¢lovéka, konkrétné ve smyslu jeho osobni svobody, pro naplnéni idealt
demokratického pravniho statu a lidskych prav a svobod. Ustavni soud konkrétné zdtraznil, Ze
Je predpokladem toho, aby si mohl kazdy sam usporddat sviij vlastni zivot, aby mohl
rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a svym jednani usilovat o vlastni stésti. Jakkoliv
tato svoboda jiz ze své podstaty nemtze byt neomezend, se zdsahy do ni mohou byt spojeny
neodstranitelné ndsledky ve vsech sférdch Zivota jednotlivce. Stdt, ktery je zaloZen na tcté k pravim
a svoboddm ¢lovéka a obcana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), do ni proto miize zasahovat pouze na zdkladé
zdkona a v jeho mezich a nesmi se pritom dopustit svévole. Trvani na dodrZeni vsech zakonem
stanovenych podminek jejiho omezeni predstavuje zdkladni garanci, Zze budou skutecné respektovana
prdva dotceného jednotlivce a Ze v jeho pripadé nedojde ke zneuziti moci.” (pozn. zvyraznéni
doplnéno). V ndlezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07, pak Ustavni soud zaradil svobodu
¢lovéka spolecné s lidskou dustojnosti (kterd ostatné odkazuje rovnéz ke svobodé, a to ke svobodé
volby[19], ktera c¢ini z ¢lovéka subjekt a nikoli objekt ptisobeni verejné moci) a spravedlnosti mezi
hodnoty, které tvori materialni jadro uistavniho poradku Ceské republiky ve smyslu ¢l. 9 odst.
2 Ustavy CR.

Vyse citovana zakladni zdsada soukromého prava formulovana v § 3 odst. 1 obCanského zékoniku,
stejné jako divodova zprava k ob¢anskému zékoniku, davaji znat, ze hlavnimi cili nového obc¢anského
zakoniku jako soukromopravniho kodexu, usilujiciho o navrat k pravni tradici z doby predchazejici
totalitnimu obdobi vyvoje ¢eské spolecnosti, byly pravé navrat k respektu ke svobodé clovéka a
autonomii jeho vile jako zakladnim vychodiskum mezilidskych vztahu, a upozadéni
kolektivismu i kontrolni funkce verejné moci v Zivoté ¢lovéka. Duvodova zprava k ob¢anskému
zadkoniku v tomto ohledu zduraznuje, ze ,0snova se rozchdzi s koncepci, ze funkci ob¢anského
prava a obcanského zakoniku je pusobit jako ndstroj rizeni spolecnosti. Zdsada kolektivismu
je soukromému prdvu cizi; soukromé pravo je ze své povahy individualistické. Tim se vsak ndvrh
nesnazi poprit jeho socialni funkci. Navrh vychazi z ideje, Ze funkéni uréeni soukromého prava je
slouzit ¢lovéku jako prostiedek k prosazovani jeho svobody. Ucel obéanského kodexu je
umoznit i garantovat svobodné utvdreni soukromého zivota, a ponechat tedy co nejsirsi prostor
svobodné iniciative jednotlivce. Proto také osnova klade zasadni diiraz na hledisko autonomie
viile.” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

V ¢asti vykladu k zdkladni zasadé soukromého prava, uznavajici prirozené pravo ¢lovéka brat se o
Stésti své i své rodiny a osob Clovéku blizkych zpliisobem, ktery nepusobi bezdivodné ujmu druhym,



pak divodovéa zprava k obcanskému zékoniku dopliuje, Ze ,dlraz na prirozené pravo clovéka brdt se
o vlastni Stésti neodpovidd jen bézné prijimané predstave, Ze si kazdy clovek preje byt stastny. (...)
Ustavné chrdnénd svoboda jednotlivce neni samotéelnd. Ve vztahu k soukromym zdleZitostem
¢lovéka md sviuj cil, kterym je osobni stésti. Prijatd koncepce md své filosofické a socidlni zdivodnéni
spjaté s tradici i soucasnosti evropského mysleni od antiky po dnesek. Jak pripomind jiz na pocdtku
zdejsi civilizace Démokritos, zdkon muze Zivotu lidi prospét, jen chtéji-li oni sami, aby se jim dobre
darilo. Nic nezduvodriuje 1épe sprdvnost uvedeného pristupu, nez fakt, ze ,veskera zapadni
kultura sméruje k individualnimu hledani stésti”. Ve znamych slovech Deklarace nezavislosti
Spojenych stdtil o nezcizitelném prdvu na vytvareni osobniho stésti nelze vidét argument proti tomu,
co bylo pravé uvedeno. Naopak, Thomas Jefferson se odklonem od formulace Johna Locka akcentujici
hledisko majetku prihldsil dirazem na osobni stésti clovéka k myslenkovému proudu tlumoc¢enému
zejména francouzskymi osvicenci a jako Stésti chdpal vsestranny socialni a kulturni rozvoj
jednotlivce. (...) Osnova bere na védomi diferencovanost predstav ruznych lidi o vlastnim $tésti. (...)
Proto se respektuje, ze kazdy mize zit podle svého, neporusuje-li pritom prdva jinych, a ze
kazdy muze usilovat o vlastni stésti podle libosti, nepiisobi-li to jinym bezdivodnou iijmu.
Tak se vzdjemné dopliiuji dvé hlavni zdsady soukromého prdva: zdsada autonomie viile a zdsada
neminem laedere.” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Je pritom vhodné pripomenout, ze smysl predmeétné zasady je jesté hlubsi a nespociva pouze ve
vyjadreni nezbytnosti prijmout jako vychodisko pro autoritativni uplathovani verejné moci svobodu
¢lovéka, implicitné podminujici jakykoli zasah do této svobody nalezenim legitimnich, zdkonnych a
primérenych diavodu, které by takovy zasah ospravedliiovaly, nybrz rovnéz ve vyjadreni viry, ze
svoboda Clovéka (jednotlivce) ma na zivot Clovéka i spoleCnosti priznivéjsi dopad nez formalni
regulace a autoritativné vynucovana odpovédnost vuci spolecnosti. Jinymi slovy, cilem predmétné
zasady je rovnéz vyjadrit presvédceni, ze je to pravé prostor svobody a moznosti realné volby,
ktery clovéka vede ke spolecensky odpovédnym postojum (nikoli vSak ve smyslu pravni
kategorie odpovédnosti) a aktivnimu zasazovani se o dobro celku. Duvodova zprava
k ob¢anskému zakoniku konkrétné v této souvislosti poukazuje na to, ze ,v Praze jiz v roce 1774,
tedy drive, nez Jefferson napsal do americké Deklarace zndmd slova o prirozeném prdvu na steésti,
predndsel na pudé zdejsi univerzity profesor K. H. Seibt, jak blaho stdtu zdvisi na $tésti jeho obcantl.
I to odpovidd myslenkovému konceptu, ktery precizné formuloval jiz Aristoteles, a podle néhoz
vlastni stésti motivuje clovéka k soudrznosti, kondni dobra a pomoci ostatnim (coz ostatné potvrzuje
trvajici socialni zkusenost), a tim i k dosazeni stavu, oznacovaného Aristotelem jako blazenstvi.”

Ve své podstaté prirozené pravo ¢lovéka brat se o Stésti své i své rodiny a osob ¢lovéku blizkych
zpusobem, ktery nepusobi bezdivodné ujmu druhym, tedy neodkazuje k nicemu jinému nez k tomu,
co Vaclav Havel popsal ve své slavné eseji Moc bezmocnych jako ,zivot v pravdé”, ktery
charakterizoval jako vzpouru Clovéka ,proti svému nucenému postaveni“, jako pokus ,chopit se své
vlastni odpovédnosti“, jako zretelné mravni akt.[20] Uznani tohoto prirozeného prava jako zakladni
zasady soukromého prava (a pravniho radu jako celku) by pak mélo clovéku garantovat dostatecny
prostor pro to, aby mohl ,zit v pravdé” nerusené. Verejna moc by pak zZivot Clovéka v pravdé
méla ochranovat, nikoli mu sama klast prekazky a Clovéka vracet opét k , zivotu ve 1zi“, tedy k
Zivotu ve svété zamérné udrzovaného zdani a klamu, odcizeni a samopohybu, jehoz je ¢lovék zaroven
obéti i spolupachatelem, ktery je naopak vlastni tomu, co Vaclav Havel charakterizuje jako ,post-
totalitni spoleCnost“.[21]

Skutecnost, ze to byla pravé idea ,zivota v pravdé”, kterd se stala hlavnim tcelem i obsahem
sametové revoluce, potvrzuje i Jiri Priban ve své knize Disidenti prdva, v niz v predmétné souvislosti
uvadi: ,Univerzalita a jeji svét pravidel na zakladé nahlédnuti a proZitku jedinecnosti a s ni spojené
odlisnosti. Takovd heterogenita je samozrejmé zdsadnim nebezpecim pro kazdou totalitni strukturu.
Sametovd revoluce v Ceskoslovensku i dal§ich zemich méla presné tento silny predpoliticky,



predustavni, existencidlni aspekt, jenz vychdzel z disidentského volani po individudlni autonomii
lidské bytosti, po moznosti jeji autenticity v obecném i politickém slova smyslu. (...) Zivot v pravdé,
zformulovdn negativne, znamend moznost uniknout zlu, které politickymi prostredky likviduje
lidskou jedinecnost a singularitu, které neustdle poméruje ciny a myslenky, které neustdle vystavuje
jedince soudum vnéjsiho svéta politiky a ideologie. Sametovd revoluce byla rebelii proti takovému
zlu, proti zlu stavéjicimu zdi ve méstech i hlavdch svych ne-obcanti.”[22]

Systém verejnopravni ochrany ditéte a ustavni vychova po 17. listopadu 1989

S ohledem na popsany hodnotovy obrat stadtopravniho usporddani Ceskoslovenské socialistické
republiky a posléze Ceské a Slovenské Federativni Republiky a Ceské republiky je zfejmé, Ze tento
se nutné mél promitnout téz do zpusobu, jakym byl pojimén institut ustavni vychovy. V duchu
hodnotové diskontinuity ,se starym reZimem®, deklarované Ustavnim soudem v jeho viibec
prvnim nélezu, tj. ndlezu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93, pfitom pro zménu v pojeti
institutu dstavni vychovy nebylo nezbytné nutné, aby doslo ke zméné zakonné formulace jeji
skutkové podstaty. Formulace skutkové podstaty ustavni vychovy ostatné nedoznala, pokud jde o
jeji zéklad, vyznamnych zmén ani s prijetim nového ob¢anského zdkoniku v roce 2012.

Nemél-li vsak stét jiz naddle plnit roli prvniho vychovatele déti ¢i ¢lovéka obecné, nebylo napristé
jiZ udrzitelné, aby ustavni vychova byla v praxi interpretovana a aplikovana jako
odpovédnostni pravni institut. Nemohla tedy jiz nadale slouzit jako nastroj korekce jednani
samotného ditéte, tedy jako nastroj reSeni jeho ,vychovnych problému“. Opustén mél ostatné byt
pravé i koncept ,vychovnych problému”, protoze bylo zcela namisté klast si otdzku, co vibec je
»,vychovnym problémem*“ ve staté, ktery otevirené, na Grovni svych ustavnich i zdkonnych norem,
uznava prirozené pravo ¢lovéka brat se o $tésti své i své rodiny a osob ¢lovéku blizkych zpusobem,
ktery nepusobi bezdivodné Gjmu druhym.

Svoboda c¢lovéka korigovana toliko hlediskem neminem leadere se méla stat zakladnim vychodiskem
i principem pro cely systém verejnopravni ochrany déti, véetné institutu tstavni vychovy. Jedinym
legitimnim cilem systému verejnopravni ochrany ditéte se méla stat opét ochrana ditéte,
nikoli ochrana (domnélych) zajmQ spolecnosti, a to ani formou vydévani téchto z4jmu za zajem
samotného ditéte. S ohledem na skutec¢nost, ze vstup statu do zivota ditéte a jeho rodiny
prostrednictvim systému verejnopravni ochrany ditéte vzdy predstavuje zasah do jejich svobody
(autonomie), coz ostatné prozrazuje jiz privlastek verejnopravni, mél tento napristé zustat
vyhrazen pouze situacim, kdy by se realizace autonomie rodiny dostavala pravé do
konfliktu s hlediskem neminem leadere. Mélo-li pritom systém verejnopravni ochrany ditéte
slouzit vylu¢né k zajis$téni ochrany ditéte, bylo zfejmé, komu musi byt v dusledku realizace
autonomie rodiny pusobena bezduvodna Gjma pro to, aby bylo mozné v ramci predmétného systému
zasahnout. Touto osobou se opét stalo vyhradné dité a nikdo jiny.

Systém verejnopravni ochrany ditéte se tak mél stat systémem, jehoz ucelem je chranit dité
pred jeho vlastnimi rodici, pripadné jinymi pecovateli, v jejichz péci se nachazi, a to opét ve
smyslu , harm reduction”, tj. ve smyslu mirnéni téch ohrozeni, ktera jsou natolik zavazna, zZe jsou
v demokratickém pravnim staté neprijatelnd, a to z toho duvodu, Ze zasahuji do jinych zakladnich
prav a svobod ditéte (prava ditéte na zivot, prava ditéte nebyt vystaveno muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, prava ditéte na svobodu od vSech forem nasili
apod.), nikoli ve smyslu pusobeni ve sméru naplhovani obecné uznévaného ,ideédlu” o ,radné
vychovaném” ditéti. V demokratickém pravnim staté se ostatné kazdy clovék stal opét hodnotou
sam o sobé, aniz by nutné musel svym chovanim naplnovat materialisticky ideél pracujiciho
¢lovéka, odpovidajici marxisticko-leninské doktriné. Systém verejnopravni ochrany ditéte mél tak
»pouze” chranit déti, které byly svymi rodici, pripadné jinymi pecovateli, tyrané, zneuzivané nebo
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dané déti setrvaly ve svém plvodnim prostredi, a to z divodu na strané tohoto prostredi (tyrani,
zneuzivani ¢i vazné zanedbavani), nikoli z divodu na strané jich samych, toto prirozené prostredi
nahradit.

To mél byt i ucel ustavni vychovy jako jednoho z opatreni, které je soucasti systému verejnopravni
ochrany ditéte. Ustavni vychové tak mélo byt navraceno jeji postaveni coby opatieni
nahradni péce, jehoz Gicelem neni nic vice nez nic méné v maximalni mozné mire nahradit
ditéti péci jeho rodicu, pripadné jinych pecovatelu, v téch pripadech, kdy dité této péce bylo
docasné Ci trvale zbaveno. PIné v souladu s principem svobody ¢lovéka jako vychodiskem pro
uplatiovani verejné moci pritom muselo byt respektovano, ze primarni odpovédnost za zajiSténi péce
o dité a jeho vychovu nesou rodice ditéte, coZ bylo ostatné zakotveno i v &l. 18 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, nikoli stat. Stat si tedy prostrednictvim tstavni vychovy nemohl osobovat silnéjsi
postaveni v zZivoté ditéte, nez jaké nalezelo rodicum ditéte. Nemohl-li by urcité opatreni ve vztahu
k ditéti ucinit rodi¢ ditéte v ramci plnéni svého opravnéni i povinnosti zajiStovat osobni péci o dité,
nemohlo byt takového opatreni dosazeno ani prostrednictvim institutu ustavni vychovy. Napristé
tedy nedavalo smysl, aby ustavni vychova byla vyuzivana jako univerzalni reakce na vSechny
situace, kdy je treba dité ,zkrotit” a kdy si s ditétem jiz ,nevi rady” ani vlastni rodic, ¢i aby
byla realizovana v jakychkoli jinych zarizenich, nez byla zarizeni oteviena a nerezimova.

Popsané pojeti systému verejnopravni ochrany ditéte a Ustavni vychovy, které mélo vyplyvat primo
z obratu v Gstavné chranénych hodnotach, k némuz doslo po 17. listopadu 1989, podtrhly v prubéhu
90. a ,nultych” let nékteré judikatorni a legislativni pociny. V roce 1997 se Ustavni soud zabyval
otazkou, je-li istavné konformni trestnépravné postihovat ty pripady, kdy déti s narizenou ustavni
vychovou ze zarizeni, do kterych byly umistény, ze své vile ode$ly (v ramci skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti). Ustavni soud v nalezu pléna vySel z rozdilné
povahy ustavni vychovy coby rodinnépravniho opatreni a ochranné vychovy coby
trestnépravniho opatreni, pricemz zdlraznil, ze ,ustavni vychovu tedy nelze chdpat jako formu
sankce nebo povinnosti ditéti ulozené, pritom pominou-li podminky, které si narizeni tustavni vychovy
vynutily, soud ustavni vychovu zrusi“.[23]

Z hlediska legislativniho vyvoje byla jesté pred prijetim nového obCanského zadkoniku vyznamna
novelizace zakona ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze (déle jen ,ZSM"), kterd byla provedena zakonem ¢. 383/2005 Sh. Citovanym
zakonem byla v § 22 odst. 1 ZSM, ktery upravuje podminky pro ulozeni ochranné vychovy, slova ,a
nepostacuje ulozeni ustavni vychovy podle zdkona o rodiné”, vytvarejici dojem subsidiarniho vztahu
ochranné vychovy k vychové stavni, nahrazena slovy ,a nepostacuje ulozeni vychovnych opatreni”.
Doslo tedy ke zcela jasnému rozdéleni obou pravnich institutu. Duvodova zprava k zékonu C.
383/2005 Sh. v souvislosti s touto zménou uvadéla, Ze ,novela zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze si klade za cil jiz v soudnim rozhodovani zretelné vyjadrit rozdil mezi tistavni a ochrannou
vychovou. Ochrannd vychova byla a je ¢isté trestnéprdvni opatreni a jako takovd muze byt uloZena
pouze odsouzenému pachateli trestného ¢inu (provinéni). (...) Jde tedy nejen o prevychovu, ale
roli hraje i hledisko ochrany spolecnosti pred jedinci se zavadnym chovanim. Naopak
ucelem tustavni vychovy jakozto cisté civilnépravniho institutu je predevsim nahrazeni
Spatného nebo dokonce chybéjiciho rodinného prostredi, které deformuje vyvoj ditéte,
prostredim jinym, tedy kolektivni vychovou.” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Citovany nalez Ustavniho soudu i diivodova zprava k zdkonu ¢. 383/2005 Sbh. viak ponékud
paradoxné dokladaji i zakorenénost totalitnich vzorcu uvazovani, a to nikoli az tolik svym
obsahem, jako jazykem, ktery uzivaji. Oba dokumenty pouZzivaji i v souvislosti s istavni vychovou
slovo ,vychova“, a to dokonce i ve spojeni s privlastkem ,rddna“. Soucasné, popisuji-li ucel ustavni
vychovy, pouzivaji spojku ,i“, ¢imz navozuji dojem, Ze snad existuje i jind moznost nez ta, kterou
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jeden ¢i druhy dokument popisuje (napr. duvodova zprava k zakonu ¢. 383/2005 Sb. uvadi, ze ,na
rozdil od ochranné vychovy se tedy jednd i o situace, kdy dité svym chovdnim pred narizenim tstavni
vychovy samo nezavdalo pricinu k tomuto opatreni, kterym soud resi zajisténi radné vychovy”). Tyto
skutecnosti by vSak samy o sobé nemély vést k deformaci sdéleni, o které se oba
dokumenty vice ¢i méné umneé pokouseji, tj. Ze institut ustavni vychovy neni odpovédnostnim
pravnim institutem, nybrz institutem, ktery toliko nahrazuje ditéti osobni péci jeho rodicu
v téch situacich, kdy rodice z nejruznéjsich duvodu tuto péci nemohou zajistit sami.

NejvyznamnéjsSim milnikem na cesté k narovnani pojiméni systému verejnopravni ochrany ditéte,
vCetné ustavni vychovy, na Grovni zakona vsSak bylo, jak vyplynulo jiz z vySe uvedeného, prijeti a
nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku. Novy obcansky zdkonik mél systematickym
zarazenim ustavni vychovy do ¢asti druhé hlavy III., nadepsané Porucenstvi a jiné formy péce o
dité, postavit na jisto, ze ustavni vychova neni ndpravnym opatrenim svého druhu, nybrz toliko
formou nahradni péce o dité. Obcansky zdkonik dal zarazenim ustavni vychovy vedle nahradnich
rodinnych forem péce o dité jasné najevo, ze jakkoli je ustavni vychova s ohledem na svij kolektivni
charakter ve vztahu k ndhradnim rodinnym formém péce o dité v subsidiarnim postaveni, z hlediska
svého obsahu se od nich nelisi a v konecném dusledku se z hlediska svého obsahu nelisi ani
od vykonu té slozky rodicovské odpovédnosti, kterou predstavuje opravnéni i povinnost
zajistit osobni péci o dité (§ 880 - § 886 obcanského zakoniku). Obcansky zékonik navic explicitné
zakotvil jiz vySe citované zasady liberalniho pristupu k clovéku jako zakladni zasady
soukromého prava, dopadajici tak i na institut Gstavni vychovy a viilbec na roli statu a verejné moci
v zivoté ditéte a jeho rodiny.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti tak az tolik nevadilo, ze v ndzvu predmétného pravniho
institutu nebylo slovo ,vychova“ nahrazeno slovem ,péce”, které by daleko 1épe vystihovalo jeho
vlastni obsah, nebo ze nebyla zasadnéj$im zpusobem preformulovand jeho skutkova podstata, kterd,
jak bylo uvedeno jiz vySe, nedoznala razantnéjSich zmén od prijeti zdkona o rodiné v roce 1963, a
tudiz stale z hlediska své jazykové formulace pracuje s takovymi slovy jako je ,vychova” ¢i ,rfadny
vyvoj“. Ze viak témto pojmiim nemiiZe byt pripisovan takovy obsah, ktery by oteviral cestu
k vyuzivani ustavni vychovy coby nastroje korekce chovani samotného ditéte, ostatné
vyplyva nejen z vysSe citované zakladni zasady, zakotvené v § 3 odst. 1 obcanského zakoniku,
nybrz rovnéz ze zakladnich interpretacnich zasad soukromého prava (a v nékterych
ohledech téz prava jako takového) v § 2 obcanského zakoniku. Za stézejni 1ze pritom v tomto
ohledu oznacit § 2 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery zakotvuje princip hodnotového vykladu
prava ve smyslu hodnot demokratického pravniho statu a lidskych prav a svobod, kdyz
stanovi, ze ,kazdé ustanoveni soukromého prdva lze vyklddat jenom ve shode s Listinou zdkladnich
prdv a svobod a tustavnim porddkem vibec, se zdsadami, na nichZ spocivd tento zdkon, jakoz i
s trvalym zretelem k hodnotdm, které se tim chrdni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni
pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.”

Ze stejnych duvoda neméla byt na prekazku interpretaci a aplikaci institutu ustavni vychovy hodné
demokratického pravniho statu, zalozeném na ucté k lidskym pravam a svobodam, ta skutec¢nost, ze
ustavni vychova zustala a nadale zstava upravena v jednom predpise spolecné s trestnépravni
ochrannou vychovou, a to navzdory diametralné rozdilnym ucelim obou opatfeni. Ob¢ansky
zakonik totiz predstavuje zakladni interpreta¢ni predpis i pro ZVUOV, a to v té ¢asti, ktera
se tyka rodinnépravni oblasti, tedy i ustavni vychovy. ZVUOV navic upravuje toliko realizaci
ustavni vychovy, a proto by jeho znéni, nutno dodat v mnohém vychazejici ze socialistické vyhlasky c.
64/1981 Sb., o Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, stejné nemélo
mit vliv na rozhodovani o tom, v jakych situacich a z jakych divodu ma byt k narizeni
ustavni vychovy pristupovano, ani na vlastni acel ustavni vychovy, jelikoz tyto otazky
upravuje vylucné obcansky zakonik.
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V zajeti totalitniho mysleni

Ukazalo se vsak, Zze ne ve vSech oblastech doslo po 17. listopadu 1989 ke zvédomeni toho, co
znamena navrat ke konceptu demokratického pravniho statu. Ukézalo se, jak silné je v postojich
lidi zakorenéno totalitni, nesvobodné nahlizeni véci a uvazovani o nich. Zkratka se ukazala
pravdivost vyse citovanych slov historika Michala Stehlika o tom, Ze normalizaCni mysleni si neseme
v sobé, jakoz i slov moderatora poradu Historie.cs, Vladimira Kucery, pronesenych na zavér
predmétného dilu (Normalizovana normalizace?), Ze ,plno téch vzorct chovdni, jak pozitivnich, tak
ale vétsinou i negativnich, v nds z té normalizace ztstalo. To si nemuzeme rikat, Ze ne. Jestli si to
rikame, tak si IZeme do kapsy.”

Systém verejnopravni ochrany deéti, prinejmensim z hlediska svého praktického
uplatnovani, nerezignoval na roli toho, kdo by mél korigovat chovani déti, a to dokonce ani
s prijetim a nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku. Drtiva vétSina aktért tohoto
systému neprijala, ze vychova déti je vysostnou otazkou autonomie ditéte a jeho rodiny a ze pro
vztah statu a ¢lovéka, pokud jde o autoritativniho pusobeni verejné moci, 1ze tuto kategorii vyuzivat
toliko v kontextu odpovédnostnich vztaht, a to pouze ve smyslu oznaceni takového ptisobeni statu na
clovéka, jehoz cilem je primét tohoto ¢lovéka - pachatele protipravniho jednéni - jiz napristé pravni
normy (nikoli vSak jiz moralni normy!) neporusovat. Stejné tak tito aktéri neopustili zazité moralni
kategorie, o néz se az priliS opiralo predchozi statopravni usporadani. Slovni spojeni ,radna
vychova“ se ani po 17. listopadu 1989 v systému verejnopravni ochrany déti z hlediska jeho
praktického uplatnovani nestalo vzacnosti a samo o sobé predstavovalo v nespocetné pripadech
stézejni divod pro autoritativni zdsah do autonomie ditéte i jeho rodiny, a to véetné omezeni Ci
zbaveni osobni svobody ditéte. I po 17. listopadu 1989 se tak v systému verejnopravni ochrany ditéte
udrzela filozofie z doby normalizace, kterd se do urcité miry dokazala oprostit od prepjaté
ideologické zatéze 50. a 60. let, nicméné se svého ideologického zatizeni a zaméreni na
»prevychovu“ clovéka zcela nezbavila. I pro systém verejnopravni ochrany ditéte v nové dobé tak
plné platila charakteristika normaliza¢ni socidlné-pravni ochrany déti z pera autoru vysSe uvedené
publikace Mezi pionyrskym Sdatkem a mopedem: ,Ideologickd hesla vychovy ,nového cloveka” a
,budovatele socialismu” sice uz nebyla nejdulezitéjsi, ale také zcela nezmizela. V péci o blaho ditéte
stdle rezonovala péce o blaho socialistické spolecnosti, které mohl rostouci pocet neprizptisobivych
nebo primo delikventnich déti a mladistvych privodit znacné Skody. (...) Projevila se zde represivni
strdnka systému, zjevnd predevsim v takzvanych détskych domovech se zvysenou vychovnou
péci.”“[24]

Zcela logicky se tak zadnym radikalnim zptsobem nezménilo z hlediska praktického fungovani
systému verejnopravni ochrany déti pojeti a uplatiiovani tstavni vychovy. Ustavni vychova v praxi
byla a je i nadale hojné vyuzivana jako nastroj korekce chovani samotného ditéte, Casto
dokonce jako nahrada trestnépravnich ¢i detencnich opatreni.[25]

Autorum obcCanského zakoniku se v souvislosti se zdivodnénim vysSe citované zakladni interpretacni
zasady zakotvené v § 2 odst. 1 obCanského zdkoniku podarilo dobre vystihnout zakladni podstatu
celého problému, kterou je stale pomérné nizka mira pravni kultury ceského prostredi, uzce
provazana s nizkou mirou schopnosti nepristupovat k pravu pouze formalizované jako k odcizenému,
samoucelnému systému, vnimat jeho zdkladni hodnotové ukotveni, jak toto vyplyva z tstavniho
porddku Ceské republiky, a vymanit se ze zajeti prostého jazykového vykladu, kdyz jazyk nem@Ze byt
nikdy vic nez jen nedokonaly ndstroj pro vyjadreni pravni normy. Autori obCanského zakoniku
v duvodové zpravé poukazali na nezbytnost pristupovat k pravu a jeho vykladu hodnotové, tzn.
predevsim se znalosti a pochopenim zakladnich zasad, na nichz je postaven koncept
demokratického pravniho statu, jakoz i doktrina lidskych prav a svebod. Divodova zprava
konkrétné v tomto ohledu hovori o bezhodnotovém pravnim formalismu, ktery ,md rizné priciny,



z nichz do popredi vyznamné vystupuje tradice vykladu zdkona, jakd byla typickd zejména pro obdobi
tzv. socialistického prava.”

Pretrvavajici pojeti systému verejnopravni ochrany ditéte ze strany aktéru tohoto systému, véetné
praxe v oblasti interpretace a aplikace institutu ustavni vychovy, zkratka ukazuje, jak moc ¢ceskému
prostredi, prinejmensim v této oblasti, chybi to, co J. Priban vymezuje jako ,jurisprudence”.
J. Priban pojimé jurisprudenci jako ,obecnou schopnost prdvnikii se v prdvu nejen vyznat, ale také ho
sprdvné aplikovat a v souladu s obecnymi principy spravedinosti vyresit tzv. ,mezery v pravu”, tj.
situace, na které psané prdvo nemd odpoved. Soucdsti jurisprudence jsou proto nejen obecné
znalosti o tom, jak prdvo funguje, ale také, jak by fungovat mélo, aby naplnovalo obecnd ocekavani,
Ze jeho aplikaci se ve spolecnosti prosazuje i spravedlnost. (...) Naproti tomu jurisprudence jiz od
rimskych dob ukazuje, Ze prdvo neni politickd vile povysend na zdkon nebo normativni systém
vynucovany stdtem, ale mnohem jemnéjsi predivo lidskych dovednosti, znalosti, védomosti, zvyki a
praktik, prostrednictvim kterych prdvnicky vzdélani lidé umozniuji ostatnim, aby vyresili vzdjemné
spory a mohli viici sobé uplatnit oprdvnéné ndroky. Jurisprudence nds tak kromé jiného uci, Ze pravo
je mnohem starsi nez stat.”[26]

Pretrvavajici pojeti systému verejnopravni ochrany ditéte, véetné institutu ustavni vychovy, v praxi
tak ve své podstaté doklada jediné, a to, jak moc se usili vynalozené na , pretavovani” lidi v
»nového Clovéka“ totalitnimu statu vyplatilo. Vice nez 40 let systematického pusobeni statu na
vychovu svych obcanu v lidech odrostlych v ¢eském (Ceskoslovenském) prostredi jen posililo jejich
obavy z prevzeti odpovédnosti za svuj vlastni zivot a umensovani miry, s jakou jsou jejich zivoty
svazany autoritativni moci statu. Posililo jejich obavy z vlastniho rozumu a kritického mysleni. A
v neposledni radé posililo téz jejich obavy z hledani pravdy a z vystoupeni z davu za ucCelem jeji
obhajoby. Odtud zrejmé prameni i adorace ¢isté jazykového vykladu, ktery vykladacum a
vykonavatelim zakona prinasi uspokojeni ze sejmuti vlastni odpovédnosti za hledani pravni normy,
plné v souladu se vSemi metodami, o které se pravo jako systém nutné opird, a jejiho preneseni na
jazyk - na slova, jako by to byla pravé slova, kterd mohou nahradit vzdélanost i to, co ¢lovéka déla
¢lovékem, tedy schopnost kritického tsudku. V kone¢ném dusledku tak lidé v ¢eském prostredi stale
zna¢nou mérou, aniz by to bylo jejich primym zamérem ¢i aniz by si toho byli dokonce védomi,
prinejmensim v této oblasti udrzuji ideologii predchoziho rezimu, ¢imz se stavaji dikazem
pravdivosti slov Vaclava Havla o samopohybu v post-totalitni spolecnosti, jehoz jsou lidé obéti i
(spolu)pachateli soucasné.[27]

V systému verejnopravni ochrany ditéte, mozna jesté spolecné se systémem verejného Skolstvi, jsou
vSechny tyto spoleCenské fenomény zrejmé nejpatrnéjsi, a to i kvali vyznamu, ktery totalitni staty
prikladaly pravé détem a praci s nimi. Jako bychom se jako spolecnost stale bali toho, ,co to
udéla“, dovolili-li bychom, aby se hodnoty, které s sebou prinesla ¢i méla prinést sametova
revoluce, promitly téz do zpusobu, jakym verejna moc pristupuje k détem a jejich rodinam.

Systém verejnopravni ochrany ditéte, a praxe v oblasti interpretace a aplikace Ustavni vychovy je
toho dobrym dukazem, se tak stale radéji spoléha na zabéhlé postupy, které maji své koreny hluboko
v dobé pred 17. listopadem 1989, nez na zakladni principy demokratického préavniho statu a zavazky
vyplyvajici z lidskych prav a svobod ¢lovéka. Tyto tak pouze kompromituje a €ini z nich nezivé, a
tudiZ bezvyznamné proklamace, jakkoli mohou tyto zévazky byt soucasti Ustavy CR, Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i mezinarodnich imluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach, vcetné
Umluvy o pravech ditéte. Nerespektuje, Ze Ustavni vychova jako vnitrostatni nastroj napliiovani
zévazkl vyplyvajicich z ¢l. 20 Umluvy o pravech ditéte nesmi vytstovat ve zbaveni osobni
svobody ditéte[28], stejné jako nerespektuje, Ze v souladu s ¢l. 39 Umluvy o pravech ditéte maji
déti, které se staly obéti jakékoli formy zanedbavani, vyuzivani za ucelem financ¢niho obohacovani
nebo zneuzivani, muceni nebo jiné formy krutého, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani



anebo ozbrojeného konfliktu, pravo na zotaveni a reintegraci v misté a prostredi podporujicim
zdravi, sebeuctu a dustojnost ditéte, coz zcela zapovida, aby intervence prijimana ve vztahu
k témto détem méla trestajici povahu.[29] V koneéném dusledku tak zbavuje jakéhokoli
praktického vyznamu ¢l. 10 Ustavy CR, zakotvujici zdsadu aplika¢ni piednosti vyhlaSenych a
ratifikovanych mezinarodnich imluv, s jejichZ ratifikaci dal souhlas Parlament CR, stejné jako ¢l. 1
odst. 2 Ustavy CR, v souladu s nimz ,Ceskd republika dodrZuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji
Z mezindrodniho prdva“.

Otazkou je, kde lze viibec v tomto chaosu hledat demokraticky pravni stat, k jehoz hodnotam se
Ceské republika prihlésila v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Problém, ktery v systému vefejnopravni ochrany
ditéte pretrvava, by pfitom nemél byt podcefiovan. Ukazuje totiZ, Ze v Ceské republice stale v nemalé
mire dokazou vladnout osoby namisto prava, a rozméliiuje nadéje, které byly do vyvoje spole¢nosti
po 17. listopadu 1989 vkladany, coz nutné vede k urcité spoleCenské skepsi a nasledné cynismu,
ktery muze predstavovat podhoubi pro nové autoritarské a totalitni tendence. Zdaleka
nejvyznamnéjsi vsak je, ze tento pretrvavajici stav znamena upirani téch nejuslechtilejsSich hodnot
pravé détem, které tak ani nemohou nabyt pozitivni zkuSenost s fungovanim demokratického
pravniho statu, respektujiciho lidska prava a svobody, kterou by si mohly odnést do svého dospélého
Zivota a poté samy predavat tyto hodnoty novym generacim, které se zde narodi.

V pasti?

Institut ustavni vychovy je ilustrativnim prikladem nizké miry recepce hodnot, k nimZ se Ceska a
Slovenskéa Federativni Republika a posléze Ceskd republika ve svém pravnim (a tudiZ i
spolecenském) vyvoji po 17. listopadu 1989 prihlasila. Az priliS vymluvné ukazuje
zivotaschopnost deformujiciho pusobeni totalitni moci na mysleni a uvazovani lidi. Ukazuje
rovnéz, ze zaseté vzorce, jakymi lidé v urcité spolecnosti mysli a uvazuji, jsou mnohdy daleko silnéjsi
nez forméalné deklarované hodnoty a idealy - v pripadé Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
posléze Ceské republiky idedly demokratického pravniho statu a lidskych préav a svobod.

Po témér 30 letech od okamziku nastoupeni cesty k demokratickému pravnimu statu, zaloZzenému na
ucté k lidskym pravim a svobodam Clovéka, se tak Cesky systém verejnopravni ochrany déti nachazi
v situaci, kdy rada uplathovanych koncepti postupt a pristupt, které maji své koreny v totalitnim
statopravnim usporadani, vCetné narizovani a realizace ustavni vychovy, pozbyla jakoukoli
legitimitu a postupné téz zakonny podklad (legalitu), aniz by v praxi diky postojum
jednotlivych aktéru systému verejnopravni ochrany déti byla zaznamenana jakakoli zména.
Témér 30 let pretrvavani téchto postupll a pristupl v novém statopravnim usporadani, které se jiz
oficidlné oznacuje za demokraticky pravni stat, zalozeny na tcté k lidskym praviim a svobodam,
prikazujici vykladat vSechny zakonné normy ustavné konformnim zplisobem a pripadné se zasadit o
jejich zrusSeni, neni-li to mozné[30], a vychdazejici dokonce ze zésady aplikacni prednosti vyhlasenych
a ratifikovanych mezinarodnich umluv, s jejichZ ratifikaci vyslovil souhlas Parlament CR, vSak
vyznamnym zpusobem zuzuje prostor pro napravu. Snahy o zajiSténi souladu v praxi
uplatiiovanych pristupt a postupu s jiz platnymi a 4¢innymi pravnimi normami, a to nejen ustavni ¢i
mezinarodni povahy, avSak predevsim od okamziku prijeti nového ob¢anského zakoniku téz zdkonné
povahy, jsou aktéry systému pojimany nikoli jako naprava zavadného a v demokratickém pravnim
staté neudrzitelného stavu, nybrz naopak, a nutno dodat paradoxné, jako vyzva k porusovani
platnych a ucinnych zakonu. Aktéri systému tak jakoukoli zménu svych postupt a pristupt
podminuji dalSimi a dalSimi legislativnimi zménami a mnohdy navic jiz a priori vyjadruji
nazor, ze tyto zmény nejsou nezbytné a ze s nimi nesouhlasi. Jinymi slovy, aktéri systému
verejnopravni ochrany déti jsou schopni vynalozit znacnou energii na vyargumentovani
nezbytnosti udrzet postupy a pristupy, které v ceském prostredi zacaly byt nastolovany
v 50. letech v ramci sovétizace prava a nastoupeni cesty k dosazeni socialistické a posléze



komunistické spolecnosti.

Situace vSak nemusi byt natolik bezvychodnd, jak by se mohla zdat. Po 30 letech, které od
okamziku nastoupeni cesty k demokratickému pravnimu statu brzy uplynou, by Ceska spolecnost
méla mit dostatek vlastnich zdroju na to, aby si mohla dovolit kriticky nahled sama na
sebe. Dulezité je jediné - osobni odvaha kazdého jejiho prislusnika - odvaha priznat si, Ze je
stale ukolem kazdého z nas bojovat s totalitou ve svém mysleni, odvaha od sebe opét dusledné
oddélit systémy prava, moralky a politiky, a to i pokud ,jde o déti“, a obecné odvaha neuzavirat se
v tom, co nam prijde znamé, a proto bezpecné, jako v jediném ,spravném* usporadani véci. Koreny
onoho zndmého a bezpecéného nas ¢asto nemile prekvapi, procitame-li se duvodovymi zpravami
k zdsadnim zdkonlm nesvobodného Ceskoslovenska, z nichZ tento ¢lanek prinesl pouze drobny
vynatek.

Chceme-li tedy posilit soulad plsobeni verejné moci v praxi s hodnotami, které ctime v naSem
ustavnim poradku a k nimz jsme se prihlasili i ratifikaci vyznamnych umluv o lidskych pravech a
svoboddach, véetné Umluvy o pravech ditéte, pak se musime najit zptisob, jak v sobé samych i ve
svém jednani naplnovat slova T. G. Masaryka poukazujici na to, ze ,demokracie neni pouze
stdtni formou, nybrz také methodou vseho verejného a soukromého Zivota, je ndzorem na Zzivot;
podstata demokracie je shoda lidi, jejich mirné obcovdni, ldska, lidskost. (...) Nasi demokracii nestaci
pouze technické skoleni trednictva a vojska, nase demokracie je mravnim tkolem zivotnim nejen
urednikit a vojakii, nybrz vsech rozmysinych obc¢anti a obéanek a v prvé radé zdstupct obcanstva,
jeho vidci. Nase demokracie musi byt zdrukou a ochranou vseho kulturniho snazeni v oboru
technickém a hospoddrském, v oboru veda uméni, mravnosti a ndbozenstvi. (...) Proto nase
demokracie musi byt stdlou reformou, stalou revoluci, ale revoluci hlav a srdci!“[31] Zkratka v sobé
musime nalézt odvahu Havlova zelinare, ktery se jednoho dne rozhodne do vykladu svého
obchodu neumistit ceduli s ideologickou proklamaci totalitniho rezimu.[32] K tomu pritom
nemuze byt vhodnégjsi doba nez pravé dnes - ani zdaleka nam nehrozi to, co v 70. letech 20. stoleti
danému zelindrovi. Zatim...
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