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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy konci prvni jednani z hlediska zasady
koncentrace rizeni?

S Gcinnosti od 1. ¢ervence 2009 byla pro obcanska soudni rizeni v Siroké mire zavedena zasada
zakonné koncentrace spocivajici v tom, Ze v tzv. spornych rizenich je mozné uvést rozhodné
skutecnosti a oznacit duikazy k jejich prokazani jen do skonc¢eni pripravného, pripadné prvniho
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jednani. Cilem teto upravy bylo zefektivnit soudni spory a zamezit jejich prutahum. Dobre mineny
soud, mnohdy vystavuje neadekvatnimu tlaku. Navic panovaly pochybnosti, do jaké miry je soud
povinen ucastniky o koncentraci rizeni poucovat a kdy presné konci ono kli¢ové prvni jednani.
Nejvyssi soud CR svym nedavnym rozhodnutim tyto otazky vyjasnil.

Zakonna koncentrace rizeni

Zatimco dle upravy uc¢inné do 30. ¢ervna 2009 se zakonna koncentrace aplikovala pouze na omezeny
pocet pomérné specifickych druhti soudnich sporu a pratahtm v dal$ich rizenich se bylo mozné
brénit prakticky pouze pomoci fakultativni soudcovské koncentrace, zasadni novela ¢inna od 1.
cervence 2009 naopak zdkonnou (tedy automatickou) koncentraci zavedla pro drtivou vétSinu rizeni
v soukromopravnich vécech.

Snizil se tak sice vyskyt pripadu, kdy bylo rizeni zpravidla zalovanym tc¢elové protahovéano, souc¢asné
vSak nova uprava nadélala vrasky i mnohym , aktivnim“ ucastnikum. V obavé, aby pozdéji
nezjistili, Ze méli v rizeni uplatnit néjaké tvrzeni ¢i néjaky dlikaz, avSak nyni jim v tom jiz brani
koncentrace, mnozi rezignuji na odliSovani vyznamnych skutec¢nosti a diikazti od téch irelevantnich a
soud zavaluji v§im, co je ,po ruce”. Ze stejné obavy z opomenuti jakékoli pro spor vyznamné
skutecnosti ¢i vyznamného dukazu pak téz s Zeleznou pravidelnosti soud zadaji o poskytnuti
dodatecné lhiity po skonceni pripravného/prvniho jednani, aby mohli doplnit sva tvrzeni a dukazy.

Soudy v praxi ¢asovy tlak vyvolany automatickou koncentraci rizeni po pripravném/prvnim jednani
casto rozvolnuji tim, ze prvni jednani odrocuji (tedy v ,,prvnim“ jednani pokracuji i nékolik dalSich
jednéni) ¢i dokonce prvni jednani formalné zahajuji az pri opakovaném setkani GcCastnikd pred
soudem, aniz by predchozi jednani byla vedena jako jednani pripravna.

Jakkoli se pritom tento zplisob muze jevit odporujicim smyslu aktualné Gc¢inné pravni Gpravy, je tieba
pripustit, Ze v praxi je (zejména v pravné a skutkoveé slozitych kauzach) mnohdy zadouci. Velky senat
ob&anskopréavniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR ptitom svym neddvnym rozhodnutim
shora popsanou praxi z€asti aproboval, kdyz mimo jiné vylozil, Ze termin ,,prvni jednani” je treba
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v souvislostech koncentracni zasady chapat nejen z casového, ale téz obsahového hlediska.
Rozsudek Nejvyssi soudu CR

V rozsudku ve véci spis. zn. 31 Cdo 4616/2010 ze dne 4. zati 2013 Nejvyssi soud CR resil nasledujici
otazky:

* jakymi zpusoby mé soud poucovat ucastniky o koncentraci rizeni, a
e jak je treba vykladat termin , prvni jednéni”.

Pri zodpovézeni prvni z vyse uvedenych otézek se velky senat obCanskopravniho a obchodniho
kolegia odklonil od dfivéjsi judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 26 Cdo
2168/2011 ze dne 13. listopadu 2012), ktera stanovila, zZe v rizeni, v némz nebylo narizeno a
provedeno pripravné jednani podle ustanoveni § 114c OSR, nast4ava koncentrace fizeni skon¢enim
prvniho jedndni bez ohledu na to, zda soud ucastniky pred skon¢enim jednani o této skutec¢nosti
poucil, nebot postaci pouceni obsazené v predvolani k jednani.

Naproti tomu nové Nejvy$si soud CR konstatoval, Ze se pouceni o koncentraci ¥izeni ma u¢astnikiim
dostat predem v predvolani, tak i pri samotném jedndani, jehoz skonc¢enim ma koncentrace nastat.
Jedna se o postup, ktery ma ucastnikim umoznit, aby na jedné strané s dostateCnym predstihem
védéli, do jaké doby bude mozné predkladat tvrzeni a oznacovat dukazy k jejich prokdzani, a na
strané druhé aby byl s ohledem na princip pravni jistoty jednoznac¢né a v redlném case identifikovan
mnohdy slozité urcitelny okamzik koncentrace. To by pochopitelné pri pouhém pouceni , dopredu”
nebylo mozné. S ohledem na tento vyklad tedy koncentrace nenastane, pokud ucastnici nebyli
pouceni jednak v predvolani a nasledné téz pred skonCenim jednani, po némz ma
koncentrace nastat.

Z hlediska praxe Ize s timto vykladem souhlasit, nebot by mél odstranit mnohé nejasnosti ohledné
presného okamziku koncentrace rizeni. Soucasné bude téz bez vétsich potizi mozné jednoznacné
urcit, zda soud splnil ¢i nesplnil svou poucovaci povinnost v obou pripadech (predvolani a zavér
jednani), a zda tedy rizeni je ¢i neni zatizeno procesni vadou v tomto sméru.

Neméné vyznamnou zaleZitosti, kterou Nejvys$si soud CR ve svém shora uvedeném rozhodnuti téZ
vyjasnil, je otazka konce prvniho jednani z hlediska koncentrace. Obecné totiz plati, Ze pokud neni ve
véci narizeno jednani pripravné, Ize uvést rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy k jejich prokazani
pouze do konce prvniho jednani. Kdy vsak takové prvni jednani vlastné konci?

V této souvislosti Nejvy$si soud CR konstatoval, Ze na rozdil od upravy rozsudku pro zmeskani (§
153b odst. 1 OSR), nelze za prvni jednani ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 OSR
povazovat pouze jednani narizené jako prvni v poradi, které se realné uskutecnilo. Podotkl
totiz, Ze je treba vnimat nejen Casovy prvek (jako v pripadé rozsudku pro zmeskani), ale téZ prvek
obsahovy. Pravé z hlediska obsahu je pak dle ndzoru Nejvy$$iho soudu CR nezbytné, aby prvni
jednani zahrnovalo takové ukony, které je soud povinen pri jednani provést drive, nez
pristoupi k dokazovani. Nestaci proto, aby bylo skon¢eno (odro¢eno) jednani, které soud naridil
jako prvni k projednani véci samé a které se také uskutecnilo, jestlize pri ném nebyly provedeny
nebo nemohly byt provedeny (soudem nebo ucastniky) vSechny ukony, které by ucastnikiim realné
umoznily véas a radné splnit povinnost tvrzeni a dukazni povinnost. Co se pak tyce konkrétni povahy
tikont, jejichZ provedeni Nejvy$si soud CR (pfinejmens$im) predpokladé v ramci prvniho jednéni, ma
se jednat minimalné o viechny tikony uvedené v ustanoveni § 118 odst. 1 a 2 OSR.

Pred koncentraci rizeni by tedy mélo dojit vzdy alespon k nasledujicim tkonum:



» predneseni zaloby a zalobni odpovédi,

e vyzva ucastnikim k doplnéni tvrzeni a diikaz{, je-li to potrebné,

e sdéleni vysledku pripravy jednani,

e uvedeni, kterd pravné vyznamna skutkova tvrzeni ucastniki 1ze povazovat za shodné a ktera
pravné vyznamna skutkova tvrzeni zustala spornd, a

e uvedeni, které z dosud navrzenych dikazi budou provedeny.

Také druhy z vyslovenych nazoru lze hodnotit kladné, nebot jim bylo potvrzeno, Ze veskera tvrzeni a
veskeré dukazy nemusi byt predlozeny, resp. oznaceny do konce prvniho setkani ucastniku sporu
pred soudem. Dle soucasného vykladu (ktery byl sice mnohdy aplikovan, avsak nebyl potvrzen
autoritativni judikaturou) muze totiz prvni jednéni trvat déle a mize byt rozlozeno do nékolika
jednani (setkani) ucastniku pred soudem. Diky tomu je tak mozné zmirnit dopady zékonné

na soudy stale apelovat, aby rizeni vedly tim zpusobem, ze bude pri prvnim jednani (z ¢asového
hlediska) zkoncentrovano a soucasné téz ukonceno rozhodnutim, bez nutnosti odrocovani. To je
ostatné zakladni princip piedpokladany ustanovenim § 114b odst. 1 OSR, ktery je véak bohuZel
napliovan spise vyjimecné.
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