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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy l1ze naridit ustavni vychovu?

Ustavni vychova piedstavuje znaény zésah soudu do vztahll mezi ditétem a jeho rodi¢i. Soud by se
mél k narizeni ustavni vychovy uchylovat pouze vyjimeéné. Tento ¢lanek se zabyva zejména divody,
které vedou k narizeni ustavni vychovy, avSak nepomine ani jeji funkce a jeji souvislost s vyzivovaci
povinnosti rodicu.

Obcansky zékonik v ust. § 971[1] definuje duvody pro narizeni Gstavni vychovy takto:

* a) Vazné ohrozeni vychovy, dusevniho, télesného ¢i rozumového stavu nebo vyvoj ditéte,
e b) Naruseni vychovy, dusevniho, télesného Ci rozumového stavu nebo vyvoj ditéte,
* ¢) Rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit.

Samotné ohrozeni vychovy ditéte 1ze spatrovat hlavné v situaci, kdy rodice o dité nepecuji,
zanedbavaji jej a nevynakladaji pozitivni vliv na jeho vychovu. Miize se jednat napr. o rodice
pozivajici nadmérné alkoholické napoje, gamblery apod. Dilezitym kritériem bude v tomto pripadé
intenzita, které samotné ohrozeni dosahuje. Vychovu ditéte ohrozuji také tim, ze ditéti toleruji
zanedbani skolni dochazky, popr. drogy, alkohol a nésili. Pokud soud v takovémto pripadé ustavni
vychovu naridi, bude v této situaci ustav pusobit na dité preventivni funkci, nebot dojde k vytvoreni
lep$ich podminek, nezZ ve kterych dité vyrustalo doposud.[2]

Naruseni vychovy, 1ze chapat jako zavazné zanedbani, které je v rozporu se zajmem ditéte. Muze se
jednat o situaci, kdy je narusSen télesny ¢i dusSevni stav ditéte. K tomuto dochazi zejména tyranim c¢i
jinymi fyzickymi utoky na dité. V tomto pripadé narizeni ustavni vychovy plni ndpravnou funkci.[3]

Posledni divod narizeni ustavni vychovy, tj. situace, kdy rodice nemohou vychovu ditéte zabezpecit,
plni funkci vychovnou. Tento duvod je odli$ny od predchozich, jelikoz se zde jedné zejména o
okolnosti, kdy ze zdravotnich duvodu ¢i z duvodu napr. vykonu trestu odnéti svobody,[4] nemohou
rodice vychovu svému ditéti zabezpecit a neni zde jind osoba, ktera by se vychovy o jejich dité
ujala.[5] K tomuto zminim odst. 3 § 971 ObCZ dle kterého ,nedostatecné bytové poméry nebo
majetkové poméry rodict ditéte nebo osob, kterym bylo sité do péce svéreno, nemohou byt samy o
sobé diivodem pro rozhodnuti soudu o tstavni vychové...“[6] Pokud se jedna o pouze prechodnou
dobu, na kterou rodi¢e nejsou schopni vychovu ditéte zabezpecit, napt. z divodu dlouhodobé 1é¢by,
1ze dité svérit do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na dobu prechodnou, a to nejdéle na
dobu Sesti mésicu.[7]

Co se tyce zakonné doby, na kterou lze naridit ustavni vychovu, tak tu zakon stanovil na dobu
maximalné tri let.[8]Pred uplynutim této doby Ize opakované (zdkon nestanovuje kolikrat) prodlouzit
tuto dobu, avSak vzdy nejdéle na zminovanou dobu tri let. Soud je z moci uredni povinen provérovat,
zda duvody pro narizeni Gstavni vychovy stéle trvaji. Alespon jednou za $est mésicu je povinen si
vyzadat zpravy prisluseného organu socialné-pravni ochrany déti, opatfit si vyjadreni nazoru ditéte a
vyzvat rodice ditéte k vyjadreni stanoviska. Tyto zplisoby jsou zdkonem vymezeny pouze
demonstrativné.

V neposledni radé se zminim o vyzivovaci povinnosti v souvislosti s tstavni vychovou. To, ze bylo dité



umisténo do ustavni vychovy, neznamena, Ze by doslo k zaniku vyzivovaci povinnosti. Jakmile soud
rozsudkem naridi ustavni vychovu, mél by nasledné rozhodnout o vysi vyzivovaci povinnosti k tomuto
dité, jelikoz do$lo ke zméné poméra.[9] Platebnim mistem, které bude prijimat platby za vyzivné je
ustav ve kterém je dité umisténo.[10]

Co se tyce procesniho hlediska, tak soud dle ust. § 452 odst. 1 zakona zvlastnich rizenich
soudnich,[11] predbéznym opatienim, zahdjenym na navrh organu socialné-pravni ochrany déti,
naifdi ustavni vychovu. Mistné piislusnym soudem je dle ust. § 4 ZRS okresni soud v jehoZ obvodu
ma nezletily na zakladé dohody rodi¢u nebo rozhodnuti soudu své trvalé bydlisté. V rozsudku,
kterym soud naridi ustavni vychovu, zaroven oznaci zarizeni, do kterého bude dité svéreno. Dba
soucasné na to, aby zarizeni bylo co nejblize bydlisti rodi¢u nebo jinych blizkych osob.[12]

Na zavér opakované zminim to, Ze narizeni ustavni vychovy je krajnim vychodiskem ze situace, kdy
vztah mezi rodi¢em a ditétem ohrozuje jeho vychovu a vyvoj nad miru vhodnou. Soud by mél vzdy
nejdrive zvazit, zda se v okoli ditéte nevyskytuje fyzicka osoba, které by mohlo byt dité prednostné
svéreno.
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