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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy 1ze odmitnout zadost o poskytnuti
informaci o platech ¢i odménach
zameéstnancu?

Zadatel méa podle ust. § 8b odst. 1 zak. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, pravo
pozadovat informace o platech zaméstnanct verejné spravy. To ovSem neplati absolutné. Informace
o platech ¢i odménéach zaméstnanci jsou osobnimi tdaji a tim paddem podléhaji ochrané. Pri splnéni
jakych podminek Ize tedy tyto udaje poskytnout a kdy je mozné zadost odmitnout?

Podminky tzv. platového testu

K této otdzce se vymezil Ustavni soud Ceské republiky ve svém nélezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze
dne 17.10. 2017, kterym stanovil podminky, za kterych je mozné zadosti o informace vyhovét.
Stanovenim podminek, kdy je mozné poskytnout informace o platech ¢i odménach zaméstnanct ve
vefejné spravé, se Ustavni soud snazil eliminovat pripady zjevného zneuZiti prava na informace a
chranit prdvo na ochranu osobnosti. Kazdé zadost, kterou se zadatel domahda poskytnuti idaju o
konkrétni osobé, se musi posoudit, zda spliuje test proporcionality, tzv. platovy test, jehoz podminky
jsou vymezeny

v bodé 125 nélezu:

,Povinnd osoba muze odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance
vyzddané na zdkladé ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou
splnény vsechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

c¢) zadatel o informaci pIni tkoly ¢i posldni dozoru verejnosti ci roli tzv. "spolecenského hlidaciho
psa"; (zejména novinari, odborové organizace a spolky)

d) informace existuje a je dostupnd.”

Ustavni soud ve svém nélezu nevymezil funkce ¢i pracovni pozice, u nichZ by se informace o vysi
platu méla automaticky, bez dalsiho, zpristupnit (napr. reditelé prispévkovych organizaci, krajskych
urada atd.), ale stanovil podminky, pri jejichz splnéni lze informace poskytnout. Samotné posouzeni
jednotlivych podminek vSak, vzhledem k jejich abstraktnosti, nebude vzdy pro povinny subjekt
snadné. Povinny subjekt se musi pri rozhodovani o zadosti vyporadat s tim, zda zadatel podminky pro
poskytnuti informaci splnuje, ¢i nikoliv.

Podminkou d) se tento ¢lanek blize zabyvat nebude, protoze posouzeni této podminky zavisi na
objektivnich skuteCnostech a nemélo by ¢init potize. Posouzeni zbylych podminek muze byt vSak
prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, tj. informace o platu konkrétni osoby je nezbytnou
podminkou verejni diskuse ohledné zaleZitosti ve verejném zajmu. Jinak receno, bez této informace
by nebylo mozné diskusi ucelné vést. Pro ucely verejné diskuse neni nutné poskytovat
konkretizované udaje. Staci napr. poskytnout anonymizované tdaje podle skupin zaméstnancu.
Dotaz musi znit, co nejobecnéji. Pokud by se vSak Zadatel dotaz formuloval obecné, ale ten by miril
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na pozici, na které je jen jeden ¢lovék, tak se pté na konkrétni daje a zaddost mize byt odmitnuta.
Pro ucely verejné diskuse by tedy zasadné mély stacit informace o tom, zda byly poskytnuty néjaké
odmény a z jakého duvodu. Verejnou diskusi lze vést i bez konkrétnich udaju. Pro naplnéni
potrebnosti dané informace pro diskusi ve verejného zajmu musi existovat néjaké podlozené
konkrétni tvrzeni ¢i podezreni, ze je néco Spatné. Pro poskytnuti informaci nesta¢i pouhé podezreni.

S podminkou a) uzce souvisi podminka b), tedy ze informace se musi tykat verejného zajmu. Platové
poméry ve verejné spravé jsou nepochybné zdlezitostmi verejného zdjmu, nebot se jedna
prinegjmensim o informaci vztahujici se k hospodareni s verejnymi prostiedky. Informace o platech

a odménéach jsou tak informacemi, které se tykaji verejného zajmu.

Roli ,spolecenského hlidaciho psa“ budou zejména plnit novinari a nevladni organizace zabyvajici se
verejnou kontrolou verejné spravy. Pouhé clenstvi v odborové organizaci neplni v tomto pripadé roli
»Spolecenského hlidaciho psa“. O poskytnuti informaci by musela pozadat odborovéa organizace
sama, ale ani to neznameng, ze by na poskytnuti téchto informaci méla automaticky narok. Dle ust. §
287 odst. 1 pism. a) zdk. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ma odborova organizace narok na informovani
o: ,vyvaji mezd nebo plati, primérné mzdy nebo platu a jejich jednotlivych slozek vcetné ¢lenéni
podle jednotlivych profesnich skupin, neni-li dohodnuto jinak.” Odborova organizace tak ani ve
vztahu k zaméstnavateli, u néhoz pusobi, neni opravnéna primo na zékladé zakoniku préace znat
konkrétni vysi plata ¢i odmén konkrétnich zaméstnancu. V pripadé ostatnich zadateld je nutné blizsi
zkoumani argumentt, kterymi se snazi prokézat, ze zaujimaji roli ,spole¢enského hlidaciho psa“.

Nalezitosti zadosti a postup pri jejim vyrizeni

V zadosti by mél byt uveden ucel, tj. zadatel by mél prokéazat, ¢im a jak jsou splnény jednotlivé
podminky platového testu. Pokud tucel, tj. splnéni jednotlivych podminek v Zadosti uvedeno neni, tak
by mél povinny organ zadatele vyzvat k doplnéni a poucit ho o tom, jaké podminky musi splnovat. Na
povinném subjektu lezi dikazni bremeno, ze platovy test neni splnén. Vyzvu nemusi povinny subjekt
posilat, pokud je zrejmé, ze podminky platového testu zadatel nesplni. Vyzva neni vyzvou k doplnéni
dle informacniho zdkona, ale podle ust. §§ 3 a 4 zdk. 500/2004 Sb., spravni rad, proto nedochdzi
k preruseni 15 denni lhuty pro vyrizeni zadosti a staci vyzvu dorucit neforméalné (e-mailem, osobné,
obycejné postou).

Pokud zadatel zadost nedoplni, tak muze povinny subjekt Zadost s odkazem na vySe uvedeny néalez
dle ust. § 15 odst. 1 informac¢niho zakona odmitnout, protoze predmétna zadost nespliuje vSechny
vySe uvedené podminky. Stejné tak muze povinny subjekt postupovat v pripadé, kdy sice k doplnéni
zadosti dojde, ale zadatel presto neprokaze, ze splnuje vSechny podminky platového testu, resp. jim
uvedené divody nebudou dostateé¢né. Odmitnuti bude ve smyslu ust. § 20 odst. 4 pism. a)
informacniho zdkona rozhodnutim spravniho organu a musi mit néalezitosti stanovené pro rozhodnuti
v ust. § 68 spravniho radu, zejména tedy bude rozhodnuti nazvano rozhodnuti o odmitnuti zZadosti,
udaje ucastnikll, vyrok, ze se zadost odmitd, radné odivodnéni, pro¢ jeho divody nespliuji podminky
platového testu,

a pouceni, ze o moznosti proti rozhodnuti se odvolat.

S zadosti o poskytnuti informaci souvisi i informovani dotéenych osob o zadosti a dani jim moznosti
se k ni vyjadrit. V pripadé, ze by s poskytnutim informaci souhlasily, tak jej miize povinny subjekt bez
dalsiho zadateli poskytnout. Stejné tak by mély byt informovany o rozhodnuti o zZadosti.

Mgr. Tereza Lugmajerova
advokatni koncipientka
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zékon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potenciél v pravni pasti?
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