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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy lze v soukromeém pravu povazovat e-mail
za platné pravni jednani v pisemne forme?

Moderni doba prinasi mimo jiné rozvoj technologii umoznujicich komunikaci na dalku. S ohledem na
dostupnost a rychlost komunikace prostrednictvim elektronické posty je zejména tento zpusob
komunikace hojné vyuzivan, a to nejen k bézné komunikaci, ale i k pravnimu jednani. Je treba, aby
pravo na takovou praxi reagovalo a jasné stanovilo, za jakych podminek 1ze komunikaci
prostrednictvim e-mailu povazovat za platné pravni jedndani, a to zejména tehdy, je-li vyzadovana
pisemna forma pravniho jednani. Podminkdm platnosti pravniho jednéni, pro které je vyzadovana
pisemna forma a které je ucinéno prostrednictvim elektronické posty, se vénuje tento clanek.

PPS

Podle upravy obsazené v zakoné 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jako ,,0Z"), je pisemny pravni
ukon platny, je-li podepsén jednajici osobou. [...] Podpis mize byt nahrazen mechanickymi
prostredky v pripadech, kdy je to obvyklé. Je-li pravni iikon ucinén elektronickymi prostredky, muze
byt podepsdn elektronicky podle zvldstnich predpist (§ 40 odst. 3 OZ). Ustanoveni § 40 odst. 4 OZ
pak stanovi, Zze pisemna forma je zachovana mimo jiné tehdy, pokud je pravni ikon ucinén
elektronickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni obsahu prdavniho tikonu a urceni osoby, kterd
pravni tukon ucinila. Perfektni pisemné pravni jednani musi spliovat nejen nalezitost pisemnosti, ale
sou¢asné i naleZitost podpisu, jak ve své judikature dovozuje Nejvyssi soud CR (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99).

Mezi laickou ani odbornou verejnosti neni sporu o tom, zda e-mailova zprava, v jejimz zavéru autor
uvede své jméno,[1] spliuje zakonné pozadavky pisemnosti. E-mail je zpusobily zachytit obsah
pravniho jednani a jméno uvedené v jeho zavéru umoznuje urcit jednajici osobu. Aby bylo pravni
jednani, jehoZz obsah e-mail zachycuje, v pisemné forme platné, musi obsahovat podpis jednajici
osoby. S ohledem na skutecnost, Ze je v popsaném modelovém pripadé pravni jednani uc¢inéno
elektronickymi prostredky, muze byt podepsano elektronicky podle zvlastnich predpist, tj. podle
zakona 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (dale jako ,ZEP“), ktery je vysledkem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/93/ES, o zdsadéach SpolecCenstvi pro elektronické
podpisy (dale jen jako ,Smérnice”). ZEP rozliSuje ,prosty” elektronicky podpis /§ 2 pism. a) ZEP/ a
zaruceny elektronicky podpis /§ 2 pism. b) ZEP/, kdyz ,prostym“ elektronickym podpisem se rozumi
udaje v elektronické podobé, které jsou pripojené k datové zprave[2] nebo jsou s ni logicky spojené a
které slouzi jako metoda k jednoznacnému overeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové
zprdve. Smérnice ,prostym” elektronickym podpisem rozumi tidaj v elektronické podobé, ktery je
pripojen ci logicky spaojen s jinymi elektronickymi daty a ktery slouzi jako metoda ovéreni pravosti[3].
Narodni uprava pozaduje nad rdmec evropské tpravy, aby elektronicky podpis slouzil k
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jednoznacnému ovéreni pravosti. Prestoze Smérnice vyslovné nazakazuje, aby Clenské staty prijaly
prisnéjsi upravu, dle naseho nazoru je takovy stav v rozporu s deklarovanym cilem Smérnice zajistit
interoperabilitu elektronickych podpist mezi jednotlivymi Clenskymi staty.[4] Pozadavek
jednoznacnosti nadto povazujeme za realné neproveditelny, kdyZ ani vlastnorucni podpis
neumoznuje vZdy jednoznacné overit pravost.

Néazory na otdzku, zda pouhé uvedeni jména jednajici osoby na konec e-mailu naplnuje definici
»prostého” elektronického podpisu, nejsou jednotné. Podle Pol¢aka[5] jakdkoli data oznacujici
ptvodce prislusného dokumentu, byt by se jednalo i jen o automatickou paticku dopliiovanou e-
mailovym klientem, tedy maji zdkladni u¢inky podpisu a elektronicky dokument pak je i v téchto
pripadech na zdkladé zakonného odkazu podepsan. K odliSnému zavéru dospéli Korbel a Melzer,[6]
podle kterych pouhé napsdni jména na kldvesnici v téle e-mailu spiSe neni elektronickym podpisem,
nebot obsahuje pouze tvrzeni identity, nikoli jeji ovéreni. Dle naseho nazoru uvedeni jména v e-mailu
lze povazovat za ,prosty” elektronicky podpis z nize uvedenych duvodu. Jednd o udaj v elektronické
podobé pripojeny k datové zpravé, ktery plni, byt v omezené mire, oznacovaci, deklara¢ni i dikazni
funkci, kdyz pravé tyto tfi funkce plni podle Karla Cerméaka ml.[7] podpis pisemné formy pravniho
jednani. Paklize je oslabeni uvedenych funkci tolerovano u zaruceného elektronického podpisu, nelze
pro tento nedostatek odmitnout , prosty” elektronicky podpis.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ZEP vyslovné stanovi, ze datovd zprdva je podepsdna, pokud je opatrena
elektronickym podpisem, tedy e-mailova zprava je podepsana i tehdy, obsahuje-li pouze ,prosty”
elektronicky podpis. S ohledem na vysSe uvedené se domnivame, zZe e-mailova zprava, v jejimz zavéru
autor uvede své jméno, splnuje pozadavky kladené na pisemnou formu platného pravniho jednani
podle tpravy OZ, tj. spliiuje naleZitosti pisemnosti i podpisu. Ustavni soud se vSak ptiklonil k ndzoru
Méstského soudu v Praze, podle kterého absence zaruceného elektronického podpisu znamena
nedodrZeni pisemné formy (viz usneseni Ustavniho soud ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2250/14).

Platnost pravniho jednéni u¢inéného v pisemné formé a pozadavky kladené na pisemnou formu
upravuje zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen jako ,NOZ"), v ustanovenich § 561 a § 562,
a to obdobné jako OZ, kdyz nalezitosti platného pravniho jednani v pisemné formeé je vedle
pisemnosti rovnéz podpis jednajici osoby. Pisemnda forma pravniho jednani uc¢inéného elektronickymi
prostredky je pritom zachovana, umoznuje-li zachytit obsah pravniho jednéni a urcit jednajici osobu.
Jak lze pri pravnim jednani u¢inéném elektronickymi prostredky podepsat pisemnost elektronicky,
stanovi zvlastni pravni predpis. Znéni vyse v tomto ¢lanku uvedenych ustanoveni ZEP nebylo
novelizovano od 1. 7. 2012, a tedy jsou naSe zavéry ohledné platnosti pisemné formy pravniho
jednani uc¢inéného prostrednictvim elektronické posty s pripojenym jménem autora e-mailu shodné i
za Gcinnosti NOZ.

Novy pohled na platnost pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé prostrednictvim
elektronickych prostredkd, tj. napr. e-mailem, prinasi narizeni Evropského parlamentu a Rady C.
910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na
vnitrnim trhu (dale jen jako ,Narizeni“). Narizeni se jakozto v ¢lenskych statech primo aplikovatelny
predpis Evropské unie pouzije s vyjimkami ode dne 1. 7. 2016, kdyz s t¢innosti k tomuto datu bude
zrusena Smeérnice. ZvlaStnim pravnim predpisem, ktery podle ust. § 561 odst. 1 NOZ stanovi, jak lze
pri pravnim jednéni ucinéném elektronickymi prostredky pisemnost elektronicky podepsat, bude s
ucinnosti ode dne 1. 7. 2016 Narizeni, které nové definuje ,prosty” elektronicky podpis, zaruceny
elektronicky podpis a zavadi pojem kvalifikovany elektronicky podpis.

LProstym“ elektronickym podpisem se dle Narizeni rozumi data v elektronické podobé, kterd jsou
pripojena k jinym dattim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd
podepisujici osoba pouziva k podepsani. Zaru¢enym elektronickym podpisem je pak elektronicky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

podpis, ktery spliuje nasledujici pozadavky:

* a) je jednoznacné spojen s podepisujici osobou;

 b) umoznuje identifikaci podepisujici osoby;

e ¢) je vytvoren pomoci dat pro vytvdreni elektronickych podpisti, kterd podepisujici osoba miize
s vysokou urovni divéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou; a

e d) je k datiim, kterd jsou timto podpisem podepsdna, pripojen takovym zplisobem, Ze je mozné
zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.

Nové zavedenym pojmem kvalifikovaného elektronického podpisu se rozumi zaruceny elektronicky
podpis, ktery je vytvoren kvalifikovanym prostredkem pro vytvdreni elektronickych podpist a ktery
je zalozen na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické podpisy. Narizeni (na rozdil od Smérnice a
ZEP) nepovazuje elektronicky podpis za metodu ovéreni pravosti, nybrz za udaj dokladajici
skutec¢nost, Ze urcita osoba projevila svou vuli a stvrzuje platnost urc¢itého dokumentu.[8]

Preambule Narizeni mezi divody pro prijeti této pravni upravy uvadi nutnost vytvorit vhodné
podminky pro vzajemné preshranic¢ni uznavani klicovych prvki, kterymi jsou mimo jiné elektronické
podpisy. V bodech 48 a 49 preambule Narizeni je deklarovana moznost prijimat rovnéz elektronické
podpisy s nizsi zarukou bezpecnosti, tj. elektronickému podpisu by nemély byt upirany pravni tcinky
stanovené vnitrostatnim pravem na zékladé skuteCnosti, ze nesplinuje pozadavky na kvalifikovany
elektronicky podpis. Tuto zasadu pak stanovi ust. ¢l. 25 odst. 1 Narizeni.[9] Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2
Narizeni[10] dle naseho ndzoru neznamena, ze GcCinky vlastnorucniho podpisu ma pouze
kvalifikovany elektronicky podpis, nybrz ze je vnitrostatni pravo muze priznat i elektronickému
podpisu s nizsi zarukou bezpecnosti. Kvalifikovanému elektronickému podpisu jsou vSak pravni
ucinky vlastnorucniho podpisu priznany vzdy, a to primo Narizenim. Uvedeni jména na konci e-
mailu, paklize jej podepisujici osoba v této formé pouziva k podepsani, bude dle naseho nézoru v
ceském pravnim radu napliovat definici ,prostého” elektronického podpisu i za ucinnosti Narizeni.

Platnym pravnim jednanim v pisemné formé ucinénym elektronickymi prostredky bude v
soukromopravnich vztazich dle naseho nazoru i za GicCinnosti Narizeni, tj. od 1. 7. 2016,
takovy e-mail, ktery bude opatren jménem autora.

Mgr. Petr Svadlena,
advokat

Mgr. Tereza Trojanova,
advokatni koncipient
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[1] O konkrétni podobé jména rozhoduje primarné zvyklost pravniho styku s ohledem na jeho
uvedené funkce. PIné bude vyhovovat, kdyZ podpis bude obsahovat jak jméno, tak i prijmeni. Zcela
bézny a platny je i podpis samotnym prijmenim. Ustdlil se ndzor, Ze i podpis pouhym krestnim
jménem muze byt dostacujici, je-li vylouCena pochybnost o totoznosti porizujiciho. Za stejnych
podminek musi postacovat i podpis pomoci pseudonymu, nebo prezdivky nebo zkratky. Podrobnéji
viz Korbel, F. - Melzer, F.: Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim
jednani. In: Bulletin advokacie, ¢. 12/2014, s. 31 a nasl. Text ¢lanku pro zjednoduseni pracuje pouze
S pojmem ,jméno”.

[2] Datovou zpravou se rozumi elektronicka data, ktera lze prenaset prostredky pro elektronickou
komunikaci a uchovavat na technickych nosic¢ich dat, pouzivanych pri zpracovani a prenosu dat
elektronickou formou, jakoz i data ulozend na technickych nosi¢ich ve formé datového souboru /§ 2
pism. d) ZEP/.

[3] Ovérovanim pravosti je tieba rozumét ovérovani skutecnosti, ze soukroma listina pochazi od
toho, kdo je v ni uveden jako vystavitel (k pojmu pravost viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99).

[4] Elektronicka komunikace a obchod vyzaduji ,elektronické podpisy” a souvisejici sluzby, které
umoznuji ovérovani pravosti dat. Rozdily v predpisech Clenskych statl o pravnim uznani
elektronickych podpist a o akreditaci ,,ovérovateli” by mohly vytvorit vaznou prekazku pouzivani
elektronické komunikace a elektronického obchodu. Vytvoreni jasného ramce SpolecCenstvi, ktery
upravi podminky pouzivani elektronickych podpisti, prispéje k posileni duvéry v nové technologie a k
jejich obecnému uznani. Rozdily v pravnich predpisech ¢lenskych statl by nemély narusovat volny
pohyb zbozi a sluzeb na vnitrnim trhu (bod 4 preambule Smérnice).

[5] Pol¢dk, R.: Praxe elektronickych dokumentu. In: Sbornik Karlovarské pravnické dny, ¢. 19/2011,
str. 186 a nasl.

[6] Korbel, F. - Melzer, F.: Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim
jednani. In: Bulletin advokacie, ¢. 12/2014, s. 31 a nasl.

[7] Cermék, K. ml.: Elektronicky podpis: pohled soukromopréavni. In: Bulletin advokacie, ¢. 11/2002,
str. 64 a nasl.

[8] Korbel, F. - Kovar, D.: Zmény v regulaci elektronickych podpist (eIDAS). In: EU Pravni novinky,
€. 12/2015, s. 6 a nasl.

[9] Elektronickému podpisu nesméji byt upirany pravni uc¢inky a nesmi byt odmitan jako dikaz v
soudnim a spravnim rizeni pouze z toho duvodu, Ze mé elektronickou podobu nebo Ze nespliiuje
pozadavky na kvalifikované elektronické podpisy.

[10] Kvalifikovany elektronicky podpis ma pravni ucinek rovnocenny vlastnoruc¢nimu podpisu.
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