Kdy l1ze zahajit nove zadavaci rizeni po
zruseni zadavaciho rizeni, v némz neni zadny
ucastnik?

Tématem tohoto clanku je otdzka, kdy 1ze nejdrive zahdjit nové zadavaci rizeni s obdobnym
predmétem poté, co bylo ptivodni zadavaci fizeni zruseno jiz v uvodni fazi, tedy predtim, nez
dodavatelum vznikla Gcast v zaddvacim rizeni. Tedy napriklad u otevieného rizeni drive, nez byly
podany nabidky, popr. u uzsiho rizeni nebo jednaciho rizeni s uverejnénim pred podanim zadosti o
ucast.

Podle § 51 odst. 4 zakona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,ZZVZ") mize zadavatel pred ukon¢enim zadéavaciho rizeni zahdjit zadavaci rizeni na
verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy, pokud to vyzaduji provozni potreby
zadavatele a verejna zakazka bude zaddna pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou
dobu. Z tohoto ustanoveni a contrario vyplyva, ze zadéavaci rizeni obdobné zadavacimu rizeni
zruSenému, 1ze zahajit az po ukonc¢eni pivodniho zadéavaciho rizeni.

Otazka, kdy dochazi k ukonceni zadévaciho rizeni je reSena zakonem vyslovné v § 51 odst. 1 a 2
ZZVZ. Pokud zaddavaci rizeni probéhne uspésné, je ukoncéeno uzavrenim smlouvy, ramcové dohody
nebo zavedenim dynamického ndkupniho systému. Kromé téchto pripadu je ale v § 51 odst. 1 ZZVZ
rovnéz stanoveno, ze zadavaci rizeni je ukonceno také ,v okamziku uvedeném v odstavci 2 v pripadé
zruseni zadavaciho rizeni”.

Textace ustanoveni § 51 odst. 1 ZZVZ nasvédcéuje tomu, ze se ma jednat o Uplny vyCet moznosti
ukonceni zadavaciho rizeni. ZZVZ vSak obsahuje jesté dalSi moznost ukonceni zadavaciho rizeni,
ktera ve vyctu v § 51 odst. 1 obsazena neni, a to ukonceni zadévaciho rizeni ze zdkona podle § 40
odst. 4 ZZVZ v pripadech, kdy zadavatel neode$le oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci lhaté.
Logickym vykladem lze dospét k tomu, ze zadavaci rizeni je v takovém pripadé ukonceno
v okamziku, kdy kon¢i zadavaci Ihuta.[1]

V pripadé zruseni zadavaciho rizeni je zadéavaci rizeni podle § 51 odst. 2 ukonceno v okamziku, kdy

a. vSem ucastnikiim zadavaciho rizeni uplyne lhiita pro podéani namitek proti zruseni zadavaciho
rizeni zadavatelem, pokud namitky nejsou podany,

b. v pripadé podani namitek proti zruseni zadavaciho rizeni zadavatelem uplyne lhata pro podani
navrhu k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS*) podle § 251 odst. 2 nebo
3 ZZVZ, pokud navrh neni podan,

c. v pripadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 ZZVZ proti zruSeni zadavaciho rizeni zadavatelem
nabude pravni moci rozhodnuti UOHS o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti ndvrhu, nebo

d. nabude pravni moci rozhodnuti, kterym UOHS zrusi zadé4vaci fizeni podle § 263 ZZVZ.

Ustanoveni § 51 odst. 2 ZZVZ tedy jasné rozliSuje mezi ,zrusenim“ a ,ukonc¢enim* zadavaciho rizeni
s tim, Ze i proti zru$eni zadavaciho rizeni dava moznost jeho Gcastnikiim podat ndmitky, popr. navrh
k UOHS, a teprve po jejich vyre$eni povazuje zadavaci rizeni za ukonc¢ené. To mé v kombinaci se
zdakazem zahdjit nové zadavaci rizeni (s vyjimkou docasného reSeni provoznich potreb) pred
ukoncenim puvodniho zadéavaciho fizeni ochréanit prava jeho Gcastnikli, a naopak zabranit zadavateli
ve zmareni pripadného prezkumu zruseni pivodniho zadévaciho rizeni tim, ze by verejnou zakézku
zadal v novém zadavacim rizeni.
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V praxi muze dojit ke zruSeni zadévaciho fizeni i v dobé, kdy nema zadné ucastniky, a to v avodni
fazi zadavaciho rizeni, jak uz bylo receno vyse, ale i pozdéji, pokud jsou vSichni jeho tucastnici
vylouceni a zadavatel zadavaci rizeni rusi podle § 127 odst. 1 ZZVZ. Z textu § 51 odst. 2 ZZVZ pritom
jednoznacné nevyplyva, kdy je v takovych pripadech zadavaci rizeni ukonceno. Jelikoz vSak podle §
51 odst. 1 ZZVZ je okamzik zruSeni zadavaciho rizeni upraven ,v pripadé zruseni zaddvaciho rizeni v
odstavci 2, méli bychom vykladem § 51 odst. 2 ZZVZ dospét k reseni této otazky.

Vzhledem ucelu § 51 odst. 2 ZZVZ, kterym je umoznéni podéni namitek proti zruSeni zadavaciho
fizeni (resp. néasledné navrhu k UOHS), je nutné se zabyvat otdzkou aktivni legitimace k podani
takovych namitek. Podle § 241 odst. 3 ZZVZ muze ,ndmitky tykajici se jinych tukont ¢i opomenuti
zadavatele, nez je stanoveni zaddvacich podminek, volba druhu zaddvaciho rizeni, rezimu verejné
zakdzky a postup zadavatele smérujici k zaddani verejné zakdzky mimo zaddvaci rizeni, mize podat
pouze ucastnik zaddvaciho rizeni”. Mezi tyto ikony se radi i zruSeni zadavaciho rizeni. Pokud je tedy
zadavaci rizeni zruseno v situaci, kdy v ném neni zadny ucastnik, neni také nikdo aktivné legitimovan
podat proti takovému zruSeni zadavaciho rizeni namitky. ZrusSeni zadavaciho rizeni totiz v tomto
pripadé dodavatele neznevyhodnuje ¢i naopak nezvyhodnuje, a to ani pokud k nému dojde v ivodni
fazi, kdy jesté nikdo za zahajeni zad4vaciho rizeni nereagoval, ani pokud k nému dojde po vylouceni
vSech ucastniku zadéavaciho rizeni, kteri méli moznost namitat nezakonnost svého vylouceni.

V praxi se ale muze stat, ze namitky proti zruSeni zadavaciho rizeni, v némz neni zadny tcastnik,
budou presto podany. Takové namitky by mély byt odmitnuty podle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ,
nebot nebyly podany osobou opravnénou ve smyslu § 241 ZZVZ. Vznika ale otazka, zda se v takovém
pripadé neuplatni § 51 odst. 2 pism. b) ZZVZ, podle kterého je zadavaci rizeni v pripadé podani
namitek proti zruSeni zadavaciho rizeni ukonceno az marnym uplynutim lhlty pro podéani navrhu
k UOHS (pokud se nepostupuje podle nasledujicich pismen § 51 odst. 2). Jsem toho nazoru, Ze takovy
vyklad je nespravny, prestoze je z jazykového hlediska mozny. Jako argument muzeme pouzit
nasledujici situaci.

Pokud bychom uvazovali o odliSném pripadu zadavaciho rizeni, které ucastniky méa (napr. otevirené
rizeni, v némz jiz byly podany nabidky), zadavatel by zadavaci rizeni zrusil a ve lhuté pro podani
namitek by zddné namitky podany nebyly. Néktery z ucastnikt zadéavaciho rizeni by ale podal
namitky proti zruseni zadavaciho rizeni opozdéné. Zadavatel o takovych namitkdch musi rozhodnout,
odmitne je jako opozdéné podle § 245 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Zadavaci rizeni vSak jiz bylo ukonceno
podle § 51 odst. 2 pism. a) ZZVZ marnym uplynutim lhtty pro podani nabidek. Opozdéné namitky je
sice zadavatel povinen vyridit, ale neznamenad to, ze zadavaci rizeni znovu ,obzivne“[2]. Z toho
vyplyva zavér, ze pismeno b) v § 51 odst. 2 ZZVZ nemuze byt aplikovano tehdy, pokud jiz drive doslo
k ukonc¢eni zadavaciho rizeni podle pismene a) § 51 odst. 2 ZZVZ. To odpovida logické konstrukci §
51 odst. 2 ZZVZ, kdy se jednotlivd pismena uplatnuji z casového hlediska postupné podle toho, jak
ucastnik zadavaciho rizeni uplatnuje své namitky a jak dochézi k jejich reseni.

Pokud se vratime ke zruSeni zadavaciho rizeni, v némz nejsou zadni ucastnici, mél by podle mého
nazoru byt § 51 odst. 2 pism. a) ZZVZ vylozen podle smyslu pravni Upravy tak, ze zadavaci rizeni je
ukonceno jeho zruSenim, nebot lhita pro podani ndmitek neza¢ne nikomu ani bézet. Neni totiz zadny
davod k tomu, aby zadavatel Cekal s dal$im postupem na podéani ndmitek, nebot nikdo neni opravnén
takové namitky podat.

Jinym teoreticky moznym vykladem by bylo, Ze v pripadé zruSeni zadavaciho rizeni, v némz nejsou
Zadni ucastnici, hypotéza § 51 odst. 2 pism. a) ZZVZ nenastane nikdy, a to s poukazem na to, Ze
pokud lhita pro podani namitek nezacala nikomu bézet, nemizeme ani rict, kdy skonc¢i. Takovy
vyklad sice vychazi z formalni logiky, vede ale k absurdnimu zévéru, ze zadavaci rizeni neni
ukonceno nikdy (ledaze by doslo k podani namitek, které by sice byly vzdy odmitnuty, ale vedly by
k ukonceni zadavaciho rizen).



Lze si predstavit i dalsi alternativni nazor, ze zadavaci rizeni, v némz nejsou zadni ucastnici, je
ukonceno podle § 51 odst. 2 pism. a) ZZVZ po 15 dnech od uverejnéni ozndmeni zruseni zadavaciho
Iizeni, a to s poukazem na lhlitu pro podani namitek podle § 242 odst. 2 ZZVZ, tj. namitek proti
ukonum, které je zadavatel povinen uverejnit (povinnost uverejnit oznameni o zru$eni zadavaciho
rizeni je zadavateli pro bézna zadavaci rizeni stanovena v § 128 odst. 2 ZZVZ). To je ale v rozporu
textem § 51 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kde je vyslovné uvedeno, ze lhita musi uplynout ,dcastnikim
zadavactho rizeni”. Je zde také namisté zopakovat, ze podle § 241 odst. 3 ZZVZ namitky proti zruseni
zadavaciho rizeni mohou podle podat pouze tcastnici zadavaciho rizeni. Neexistuje tedy zadna
osoba, ktera by mohla namitky ve lhuté podle § 242 odst. 2 ZZVZ podat, nedava tedy smysl na
dodrzeni této lhuty stavét vyklad ustanoveni § 51 odst. 2 ZZVZ.

Mohli bychom také uvazovat o vykladu, ze § 51 odst. 2 ZZVZ se na situaci zruseni zadavaciho rizeni
v dobé, kdy nema zadné Gcastniky, viibec nevztahuje, nebot s touto eventualitou jeho text nepocita. I
v takovém pripadé bychom méli na zakladé Gvahy o smyslu zdkazu zahdjit nové zadavaci rizeni pred
ukonc¢enim puvodniho zadavaciho fizeni podle § 51 odst. 4 ZZVZ dospét ke stejnému zavéru jako u
vykladu § 51 odst. 2 pism. a) ZZVZ, tj. ze pokud neni nikdo opravnén podat namitky, je zadavaci
rizeni ukonceno jeho zrusenim.

Na zédkladé vyse uvedenych tivah mam za to, Ze pokud dojde ke zruseni zadavaciho rizeni, které
nemd zadné ucastniky, 1ze neprodlené zahdjit nové zadavaci rizeni, nebot v takovém pripadé je
zadavaci rizeni ukonceno soucasné s jeho zruSenim. Jiné vyklady neodpovidaji smyslu pravni upravy
a vedou ke zbyte¢nému prodleni se zadavanim verejné zakazky.
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[1] Tato uprava bude patrné zménéna pripravovanou novelizaci zakona o zadavani verejnych
zakazek, kterd je v soutasné dobé projednavéana v Parlamentu CR (viz snémovni tisk &. 249). Podle
navrhu novelizace se v pripadé neodeslani oznameni o vybéru v zadavaci lhuté zadavaci rizeni zrusi
az po uplynuti 3 mésict od skon¢eni zadavaci lhuty, pricemz bude § 50 odst. 1 doplnéno, ze
uplynutim této lhuty je ukonceno i zadévaci rizeni.

[2] Srov. napt. rozhodnuti UOHS >>> zde, v jehoZ odivodnéni se uvadi, Ze ,zakon jednoznaéné
stanovuje moment, kterym je zadavaci rizeni ukonceno a neposkytuje za téchto skutkovych okolnosti
(kdy smlouva na verejnou zakazku jiz byla uzaviena) mechanismy, kterak v zadavacim rizeni
pokracovat”.


https://bit.ly/37GKMwC
https://bit.ly/37GKMwC
mailto:info@mt-legal.com?subject=
https://www.lexikonvz.cz/plna-rozhodnuti-uohs/1289035

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025
IRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025
 Aktivni legitimace k podani ndmitek proti zadédvacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim
e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktualni soudni rozhodnuti a jeho
dopady

. 1IRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, BREZEN 2025
IRi HARNACH - VERE NE ZAKAZKY LIVE! - UOHS UNOR 2025

e Predkladani navrhu smlouyy v nabidce v zadédvacim rizeni
 JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, LEDEN 2025
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