20.11. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy ma zakaznik narok na odskodneéni urazu,
ktery se mu prihodil v prodejné a kdy ne?

Jednoduchym a srozumitelny titulkem navozujicim situaci, ktera se muze prihodit komukoliv, ziejmé
prildkdme k nasemu ¢lanku vice ¢tenart nez odkazem na prislusny obCanskopravni institut.
Pravnikim v$ak uz nazna¢me, ze pojednava o zprosténi se provozovatele prodejny povinnosti k
nahradé skody zplusobené provozni ¢innosti, mezi niz patfi i provozovani prodejny. Zdkaznice
uklouzla po listech od zeleniny v prodejné potravin. Provozovatel usiloval o vyvinéni z odpovédnosti s
poukazem na pravidelné provadény tklid podlahy prodejny a koneckonct i na chovani zakaznika.

Judikaturni vyklad Nejvyssiho soudu, jakoz i hodnoceni konkrétniho pripadu, je jisté dobrym
voditkem pro re$eni obdobnych pripadi, které se mohou stat v prodejnéch nejen potravin.

Diivod soudniho sporu

Zdkaznice se zranila v samoobsluzné prodejné (supermarketu) nadndrodniho obchodniho retézce 8.
12. 2017, kdyz tam uklouzla po listech od redkvicky. Zakaznice pri padu utrpéla dislokovanou
zlomeninu pately levého kolene, a jesté v den urazu byla operovéana; nasledné byla znovu operovana
dne 31. 5. 2018, kdy doslo k odstranéni osteosyntetického materialu.

Predmétem rizeni byla ndhrada skody na zdravi spocivajici v odskodnéni bolesti zptisobené trazem a
operacemi, které znalec ohodnotil celkem na 230 bodi, cemuz odpovidd bolestné 63 455 K¢; jakozZ i
naklady za znalecky posudek, za ktery Zalobkyné vydala 6 000 K¢.

Situace v prodejné a cetnost uklidu

Do zminéné prodejny mohou zékaznici vstoupit dvéma vstupy. Na podlaze u obou vstupnich dveri se
nachazi cCistici rohoz, kterad zabira v zdsadé celou $iri podlahy. Dlazba v uvedené prodejné ma
odolnost proti skluzu stupné R10. Dne 8. 12. 2017, kdy k urazu doslo, byla oblast, kdes se prodejna
nachazi, beze srazek, venku bylo sucho, neprSelo ani nesnézilo. Zakaznice (obutd do kozacek asi do
puli lytek, bez podpatkd, s gumovou podesvi) tohoto dne ve 12:40 hodin vstoupila do prodejny a
poté, co usla nékolik kroku, uklouzla a zranila se padem na listi z redkvicek lezicim na podlaze
prodejny. Stalo se tak v useku zeleniny v misté, kde je koS na natovou nebo listovou zeleninu, kam
maji zdkaznici odhazovat odpad ze zeleniny. (Jak se zdkaznici probiraji zeleninou, dochazi vsak k
tomu, Ze odpad pada i na zem.) V prodejné bylo v dobé padu zakaznice vzhledem k predvanocni dobé
znac¢né mnozstvi zakaznika.

Kontrolami Cistoty podlahy v prodejné byl povéren urcity pracovnik a vedouci prodejny pak
kontrolovala obchuizky pracovnika. Interval kontrol podlahy byl stanoven jako dvouhodinovy, a to v
casech 8:00, 10:00, 12:00 atd. az do 20:00. Naposledy byla Cistota podlahy v prodejné pred Skodni
udalosti kontrolovana pracovnici prodejny ve 12:00; ze zapisu o kontrole neni zfejmé, zda pri této
posledni kontrole byly na podlaze zjistény necistoty ¢i nikoliv. Pracovnice useku ovoce a zeleniny
pripadny neporadek sama uklizela i mimo stanovené intervaly, v pripadé potreby prakticky okamzité,
nebot byla na useku pritomna takrka neustale. V pripadé vétSiho znecisténi pak volala uklizecku c¢i
obsluhu uklizeciho stroje. Pri slevovych akcich obecné dochdazi ke zvySené aktivité zékaznika, ¢imz se
zvySuje i necistota na tseku a vznikd neporadek. V takovych situacich probihala kontroly podlahy i



drive, nez jen ve dvouhodinovych intervalech.
Puvodni rozhodnuti nizSich soudiu o povinnosti zakaznici odSkodnit

Soud prvniho stupné dovodil povinnost zalované spoleCnosti provozujici sit prodejen odskodnit
nemajetkovou Gjmu zpusobené zalobkyni provozni ¢innosti podle ust. § 2924 véty druhé o. z. Soud
povazoval za raciondlni, aby kontroly stavu podlahy probihaly Castéji. Postup Zalované spolec¢nosti
tedy soud neshledal dostatecnym z hlediska veskeré péce, kterou lze po provozovateli rozumné
pozadovat, aby nedoslo ke Skodé. (Nestacil mu dvouhodinovy interval tuklidu, doprovazeny
operativnim tklidem podle situace.)
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Odvolaci soud by povazoval za rozumny castéjsi uklid a vétsi koSe na odpad ze zeleniny

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Soud povazoval za podstatné, ze zalobkyné
neuklouzla v disledku napr. mokré podlahy ¢i nerovnosti podlahy, nybrz v dasledku neuklizeného
spadlého zbozi, resp. jeho Casti (lista redkvicek). V souvislosti s timto odpadem z prodavané zeleniny
byl také v prodejné narizen a provadén pravidelny uklid, ktery tvori nezbytnou soucast organizacniho
a technického chodu prodejny. Byla proto dana pricinna souvislost mezi provozni ¢innosti zalované a
Ujmou na zdravi zalobkyné. Soud pak déle uzavrel, ze Zalovana se odpovédnosti za ijmu zalobkyné
ve smyslu ust. § 2924 véty druhé o. z. nezprostila, nebot neprokazala, Ze vynalozila opravdu veskerou
péci, kterou po ni lze rozumné pozadovat, aby k ujmé nedoslo. Pokud na useku ovoce a zeleniny
dochdzi k vzniku odpadu z prodavaného zbozi, ¢imz se zvySuje riziko vzniku pripadné Gjmy, lze
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prodejné nebo pri slevovych akcich.

Odvolaci soud poukdzal na to, Ze po prodejné se bézné pohybuji i seniofi a osoby se snizenou
schopnosti pohybu ¢i orientace, u nichz je riziko padu obecné vyssi. Povazoval tak za ekonomicky
prijatelné a racionalni, aby dany usek byl kontrolovan a uklizen ¢astéji nez v nejzazSim intervalu
dvou hodin, dale aby byl opatren dostatecné velkym koSem na odpad z prodavané zeleniny (tak, aby
odpad nepadal mimo kos), a aby mu byla vénovana zvySena pozornost v dobé, kdy je prodejna plna
zékaznikd, jak tomu bylo v tomto pripadé. Castéj$i provadéni kontrol je od{ivodnitelné i z hlediska
obecné racionality, resp. z hlediska primérenosti vynalozené péce ve vztahu k potencionalnimu
riziku. Pokud pracovnice zalované vypovédély, ze dany usek uklizely i mimo uklid provadény v
intervalu dvou hodin, pak Slo podle soudu o neorganizovany, nahodily uklid, ktery v daném pripadé
zjevné nesplnil sviij ucel predejit vzniku Ujmy u zdkaznika.

Odpovédnost za Skodu zpisobenou provozni ¢innosti a moznost vyvinéni se z odpovédnosti

Podle ust. § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné Cinnosti,
nahradi skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zpusobena vlastni provozni ¢innosti, véci pri
ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynalozil
veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo. - Ust. véty prvni § 2924
0. z. upravuje odpovédnost za skodu vzniklou provozni ¢innosti a ustanoveni véty druhé
téhoz paragrafu pak liberacni (osvobozujici) duvody, kdy provozovatel za Skodu
neodpovida.

Provozni ¢innosti je i provoz prodejny, nakladani a manipulace s prodavanymi predméty a s
tim spojené organizac¢ni a technické ¢innosti, hodnoti Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. 25
Cdo 227/2024, ze dne 22. 8. 2024.

Charakter odpovédnosti

Skodu zptisobenou provozni ¢innosti hradi provozovatel bez ohledu na zavinéni i na poruseni pravni
povinnosti. Jde tedy o odpovédnost objektivni, avSak vzhledem k zakotveni liberacnich



(osvobozujicich) divodu nejde o odpovédnost absolutni. Na poskozeném je, aby prokéazal, Ze mu
vznikla ijma (véetné jeji vySe), ze Sklidce provozuje shora popsanou ¢innost a ze mezi existenci
(projevy) tohoto provozu a vznikem Skody je pri¢innd souvislost. Prokaze-li poskozeny tyto
skutecnosti, je dana odpovédnost skudce (z niz se mize pripadné vyvinit).

Co rozhoduje o moznosti vyvinéni se z odpovédnosti?

V upravé moznosti uplatnéni liberacniho (osvobozujiciho) diivodu uvedeného v ust. druhé véty § 2924
0. z., tedy vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo, je pouzit
vyraz ,rozumné pozadovat”. Je jim vyjadreno, ze se nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve
smlouvé nebo stanovené pravnimi predpisy, ale vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu
provozu jako racionalni, tedy nikoli vSechna myslitelnd opatreni, ktera jsou sice proveditelna, ale
kladla by na provozovatele prepjaté pozadavky. Provozovatel se zprosti odpovédnosti, prokaze-li, ze
si pocinal s opatrnosti, jaka odpovida dosazené trovni poznani v daném oboru i obecné zkusenosti
(tj. jako radny a odborné zpusobily provozovatel). - Konkrétni okolnosti urcitého pripadu, ktery se
nepodari vyresit smirné, posoudi soud, pokud se na néj poskozeny obrati.[1] Nejvyssi soud pak pak
muze uvahu odvolaciho soudu o tom, v jakém rozsahu se Skuidce zprostil odpovédnosti za Skodu,
prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti. A o takovy pripad pravé Slo.

Nejvyssi soud zhodnotil pozadavKky nizSich soudd na provoez (a rozumnou péci za ucelem
predchazeni skodam) jako neprimeérené

Nejvyssi soud povazuje uvahy odvolaciho soudu k dané otdzce za zjevné neprimérené a ztotoznuje se
naopak s namitkami zalované spolecnosti, ze si jako radny a odborné zpusobily provozovatel
pocinala. Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, ze klid na useku ovoce a zeleniny v den trazu zalobkyné
nebyl provadén mechanicky v nejzazsich dvouhodinovych intervalech, jak méla zalovana predepsano
pro své zameéstnance, ale Ze prislusna pracovnice tohoto tuseku, kterd tam byla takrka nepretrzité,
provadeéla uklid v pripadé potieby okamzité.

Odvolaci soud povazoval tuto skute¢nost za nepodstatnou s odivodnénim, ze $lo o ,neorganizovany,
nahodily uklid, ktery v daném pripadé zjevné nesplnil sviij Gcel predejit vzniku ujmy u zédkaznika.” K
tomu Nejvyssi soud predné uvadi, Ze nelze prijata opatreni k predchazeni skodam hodnotit
jako nedostatecna jen proto, Ze ke skodé doslo, nebot v takovém pripadé by se provozovatel
v podstaté nemohl své povinnosti k nahradé skody nikdy zprostit a tato povinnost by se
stala absolutni. I kdyby samotna formalni organizacni opatreni prijatd zalovanou spolec¢nosti k
zajisténi tklidu nebyla dostatecné ke zprosténi se povinnosti k ndhradé skody ve smyslu ust. § 2924
véty druhé o. z., podstatné je, jak skutec¢né si zalovana (vCetné jejich zaméstnanct) pri predchéazeni
Skodé pocinala, tedy i provadénim tklidu nad rdmec ¢asového rozvrhu podle konkrétni situace a
potreby udrzet dostatecnou Cistotu podlahy od zbytku zeleniny.

Obcasnému vyskytu odpadu z prodavané zeleniny na podlaze prodejny v daném useku zjevné
prakticky zabranit nelze, nebot jde o okolnost, ktera v posledku zavisi na chovani zakaznikl, nikoli
na chovéani pracovniki zalované. Po provozovateli daného zpusobu prodeje ovoce a zeleniny lze
rozumné pozadovat, aby prijal odpovidajici opatreni k minimalizaci rizika z toho vyplyvajiciho. Jak v
rizeni vyslo najevo, zalovana takova opatreni ucinila. Vedle toho, zZe celd provozovna méla dostatecné
kvalitni protiskluzovou podlahu, umistila zalovana v daném useku koS ur¢eny pro odhazovani odpadu
a prislusna pracovnice nachézejici se v daném tseku provadeéla uklid odpadu spadlého na zem podle
aktualni potreby. Po zalované pak nepochybné nelze rozumné pozadovat, aby v kazdé minuté
sledovala kazdého zakaznika, ktery nakupuje zeleninu, zda mu neupadne nékolik listh
zeleniny.

Odvolaci soud tedy rozhodl nespravné, pokud mél za to, ze se Zalovana spole¢nost své povinnosti
nahradit Skodu zalované nezprostila. Nejvyssi soud proto zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze



se méni rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba zamita.

Richard W. Fetter,
pravnik

[1]Ust. § 2924 véty druhé o. z. patri k pravnim normdm s relativné neurc¢itou hypotézou, tj. k
normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a ktera tak prenechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sém hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
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