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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy ma zameéstnanec narok na kratsi
pracovni dobu?

Relativné poklidné vody doméciho zpravodajstvi rozviril v zavéru letosSnich prazdnin rozsudek
Nejvyssiho soudu tykajici se upravy pracovni doby zaméstnance - rodiCe. Nejvyssi soud opakované
potvrdil, ze zaméstnany rodi¢ ma narok na kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpravu pracovni
doby. Vyjimkou jsou pouze tzv. vazné provozni duvody na strané zaméstnavatele, jejichz existenci
vSak zaméstnavatel musi radné prokazat.

dvorak H hager & partners

Zakonna uprava

Dle ustanoveni § 241 odst. 2 zdkona 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,zékonik
prace”) maji téhotné zaméstnankyné a zaméstnanci a zaméstnankyné pecujici o dité mladsi nez 15
let ¢i o urcité specifikované kategorie osob pravo na kratsi pracovni dobu nebo na jinou vhodnou
upravu stanovené tydenni pracovni doby na zakladé své zadosti, které je zaméstnavatel povinen
vyhovét, nebréani-li tomu tzv. vdzné provozni divody.

»~Nebezpecny” precedens

Tim, co je treba rozumét pod pojmem ,vazné provozni divody”, se Nejvyssi soud zabyval jiz v roce
2003[1] v pripadé, jenz se tykal zdravotni sestry. Ta z duvodu péce o své nezletilé déti pozadala
zameéstnavatele o upravu pracovni doby tak, aby byla zarazovana na nocni, sobotni a nedélni sluzby,
béhem nichz mohl péci o déti zajistit jeji manzel. Zaméstnavatel jeji zadosti nevyhovél s
oduvodnénim, ze by tak vytvoril ,precedens, ktery by vyuzily i ostatni zdravotni sestry s mladsimi
detmi”. Nejvyssi soud argumentaci zaméstnavatele odmitl a uzavrel, Ze narok na kratsi pracovni
dobu nebo na jinou vhodnou upravu pracovni doby maji vSechny zaméstnankyné zaméstnavatele
pecujici o dité mladsi 15 let a zaméstnavatel, jestlize ho o to pozadaji, je povinen se s nimi
dohodnout, popripadé jim povolit kratsi nez stanovenou pracovni dobu nebo jinou vhodnou tupravu
stanovené tydenni nebo krat$i pracovni doby, nebrani-li tomu vazné provozni duvody.

Pri posouzeni vaznosti provoznich duvodu je dle Nejvyssiho soudu predevsim rozhodujici
vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) zasah do provozu zaméstnavatele by predstavovala skutecnost, Ze
by zaméstnankyni byla povolena pozadovana kratsi pracovni doba nebo jind vhodné Uprava pracovni
doby, ve srovnani se stavem, kdy pracuje po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v pripadé,
ze by tim byl znemoznén, narusen nebo vazné ohrozen radny provoz (plnéni ukolu nebo
cinnosti) zaméstnavatele, Ize dle Nejvyssiho soudu dovodit, ze vyhovéni zadosti
zameéstnankyné pecujici o dité mladsi 15 let nebo téhotné zaméstnankyné o kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby brani vazné provozni duvody na strané
zameéstnavatele.
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Véaznymi provoznimi duvody tedy nemuze byt obava zaméstnavatele, Ze, jestlize vyhovi zadosti svého
zamestnance o Upravu pracovni doby, bude muset vyhovét i pripadnym dal$im zadostem
opravnénych zaméstnancd.

Zavazna personalni situace na strané zameéstnavatele

Hodnocenim ,vdznych provoznich diivodi” se zabyval Nejvyssi soud také v souvislosti s pripadem
prazské soudkyné[2], které byla z divodu péce o nezletilé déti zkracena pracovni doba na 20 hodin
tydné. Nasledné vSak Obvodni soud pro Prahu 2, kde soudkyné pusobila, své rozhodnuti o zkraceni
pracovniho uvazku zrusil, nebot nedisponoval dostate¢nou kapacitou soudcti, kteti by byli schopni
narust prace zpusobeny krat$im pracovnim tvazkem soudkyné zvladnout.

Nejvyssi soud se v tomto pripadé priklonil na stranu zaméstnavatele a zduraznil, Ze pri posuzovani
vaznosti provoznich davodu je treba vychazet ze stavu v dobé, v niz je posuzovana zadost
opravnéného zameéstnance o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni
pracovni doby, a to jak pri zkoumdani povahy provozu a dalSich skute¢nosti o organizacné
technickych pomérech zaméstnavatele, tak i pri posuzovani mnozstvi (poCtu) zaméstnancu
pusobicich u zaméstnavatele, moznosti jejich vzdjemného zastupovani a moznosti (irovné) jejich
odménovani za vykonanou praci. Dle Nejvy$siho soudu je nepochybné, ze zaméstnavatel muze
vyhovét zadosti o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu stanovené tydenni
pracovni doby tim "snadnéji", ¢im vice ma zaméstnanci, ¢im lépe se jeho zaméstnanci
mohou vzajemné zastupovat a ¢im vice ma penéznich prostredku pouzitelnych pro jejich
odménovani, a ze vazné provozni duvody nemohou nikdy branit ve vyhovéni zadosti podané
zaméstnancem, jehoz praci zaméstnavatel pro plnéni svych ukoli nebo ¢innosti
nepotrebuje vubec.

Déle Nejvyssi soud uvedl, Zze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zameéstnaval
dals$i zameéstnance jen proto, aby mohl pripadné vyhovet zadosti o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, ktera by v budoucnu (po
prijeti takového zaméstnance) mohla byt snad podana nékterym z jeho zaméstnancu, k
takoveé Zadosti opravnénym.

Personalni situace tedy mize byt posouzena jako vazny provozni divod, pro ktery lze zadost
zameéstnance o upravu pracovni doby odmitnout. Nemusi tomu vsak byt vzdy, jak mimo jiné
naznacuje téz aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se dané problematiky.

ReSenim miiZze byt prijeti dalsiho zaméstnance

V aktualnim rozhodnuti[3] se Nejvyssi soud zabyval pripadem referentky libereckého magistratu. Té
pred navratem z rodicovské dovolené na zakladé zadosti z divodu péce o nezletilou dceru
zameéstnavatel nejdrive vyhovél a povolil ji zkraceni pracovni doby, nicméné néasledné svym
rozhodnutim s odkazem na existenci vaznych provoznich divoda tpravu pracovni doby zrusil.
Zaméstnavatel odivodnil své rozhodnuti tak, Ze zaméstnankyné by pri setrvani na dohodé musela
byt pravidelné kazdy den zastupovéna v dlouhodobém horizontu (i nékolika let), coz by
predstavovalo neprijatelné vysokou zatéz pro ostatni uredniky i pro zaméstnavatele a byl by narusen
a vazné ohrozen radny provoz zaméstnavatele.

Nejvyssi soud nejdrive zopakoval zavéry uvedené ve vySe zminénych rozhodnutich a zduraznil, ze je
na zameéstnavateli, aby tvrdil a prokazoval, jaké problémy (komplikace) by prineslo zastupovani
zameéstnankyné pripadné i zaméstnanci jinych organiza¢nich tvart, a co by konkrétné muselo byt
preorganizovano (kterych konkrétnich zaméstnancu a v jakém rozsahu by se takové opatreni dotklo).



,ResSenim miiZe byt také prijeti dalsiho zaméstnance na zkrdceny pracovni tivazek nebo
dohodu o pracovni ¢innosti pravé v rozsahu, v némz méla Zalobkyné pracovni dobu zkrdcenu.
Nelze totiz prehlédnout, Ze ne jakékoli provozni problémy (které by mohly vzniknout, kdyby bylo
Zddosti o zkrdcenou pracovni dobu vyhovéno) jsou diivodem pro odepreni takové Zdadosti. Musi se

o

totiZ jednat o ,vazné provozni diivody”.”, uvedl téz v odavodnéni rozsudku Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud také zduraznil, Ze smyslem pravni Gpravy zkracené pracovni doby podle ustanoveni §
241 odst. 2 zédkoniku prace je umoznit v tomto ustanoveni uvedenym zaméstnanctum vykonavat préaci
v zaméstnaneckém poméru i s ohledem na jejich omluvitelné jiné osobni a rodinné povinnosti. Proto
je treba posuzovat moznosti zaméstnavatele vzdy zejména s ohledem na zajmy téchto zaméstnanct.

Zaver

Dle Nejvyssiho soudu tedy zaméstnavatel neni povinen zaméstnéavat ,nadbytecné” zaméstnance, aby
byl pripraven zadosti zaméstnance o upravu pracovni doby vyhovét. Nicméné jestlize mize pripadné
nésledné provozni problémy vzniklé v dusledku vyhovéni zadosti vyresit prijetim dal$iho
zameéstnance na zkraceny pracovni ivazek nebo dohodu o pracovni ¢innosti, nejednd se o ,vazné
provozni duvody”, pro které by mohl zadost zaméstnance bez dal$iho odmitnout.

S ohledem na vysSe uvedené by tedy zaméstnavatelé neméli brat zadosti svych zaméstnancil o Gpravu
pracovni doby na lehkou vahu a pripadné odmitnuti zadosti z divodu existence ,vaznych provoznich
duvodl” zvézit a radné odivodnit.

,Vaznym provoznim divodem” muze byt napriklad objektivni nezastupitelnost zaméstnance z davodu
jeho uzké specializace nebo nemoznost rozdélit jeho praci mezi vice osob (napriklad u ridice dalkové

prepravy).
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[1] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1561/2003 ze dne 17.12.2003
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[2] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5.6.2007
[3] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 ze dne 9.7.2014
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Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné meésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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