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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy (ne)lze Umluvu CMR dopliovat
narodnim pravem?

Autory tohoto prispévku vedla k jeho sepsani podle jejich ndzoru nepodloZenost jiz de facto ustélené
judikatury ¢eského Nejvys$iho soudu CR k problematice vykladu takzvané osoby opravnéné k
nahradé skody dle Umluvy CMR. Kdy?Z tato judikatura nebere v ivahu obecné principy
mezinarodniho prava soukromého k vypliiovani vnitfnich mezer v rémci jeho pfimych norem. Ci,
bere-li je snad v ivahu, pak z odavodnéni toto viibec neni jasné ziejmé.
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Osoba opravnéna k nahradé skody na zésilce - odesilatel?

Podle préavni véty rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 1658/2009, ze dne 20. 4. 2010
predpoklady odpovédnosti dopravce za $kodu na piepravované zasilce podle Umluvy o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), uverejnéné pod ¢. 11/1975 Sb., nelze
doplnovat ¢i omezovat pouzitim pravni Gpravy narodniho prava. Odpovédnost dopravce za Skodu na
prepravované zésilce nepodminuje tato Umluva vznikem Gjmy na strané opravnéného (odesilatele
nebo prijemce zasilky).

Strucné oduvodnéni daného rozsudku bylo jak dale popséano. V daném pripadé Zalobce jako
odesilatel - smluvni strana ze smlouvy o prepravé uplatiioval vici zalovanému - smluvnimu dopravci
narok na nahradu $kody za ztratu zésilky. Zalovany se branil poukazem na to, Ze Umluva CMR neiesi
otazku toho kdo je osobou opravnénou vuci dopravci na ndhradu $kody na zasilce, ledaze by se
jednalo o prijemce ve smyslu ¢l. 13 Umluvy CMR. Nakolik Zalobce uplathoval dany néarok jakoZzto
odesilatel, dle nazoru Zalované je treba na tuto otdzku v souladu s koliznimi normami pouzit
podpurné ¢eské pravo. A tedy, podle zalované pak musi zalobce (pfi aplikaci tehdy planého
obchodniho a ob¢anského zakoniku) prokazat vznik majetkové ujmy na jeho strané, coz neprokazal.
Soud vsak argumentaci zalovaného neprijal a zalobé vyhovél s konstatovanim, ze predpoklady
odpovédnosti dopravce v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé za Skodu na prepravované zasilce
jsou vylu¢né a komplexné upraveny v ¢l. 17 a nasl. vyhlasky ¢. 11/1975 Sb. o Umluvé o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopraveé (CMR), ktera ma ve smyslu § 756 obch. zak.
prednost pred pravni tpravou obsazenou v obchodnim zdkoniku, a proto je nelze doplihovat ani
omezovat aplikaci pravni Upravy predpist narodniho préava, a to ani za pouziti argumentu (jak mylné
¢ini dovolatel), Ze Gprava téchto predpokladi odpovédnosti dopravce v Umluvé CMR nefe$i otazku
vlastnictvi k pfepravované zasilce a tim i Ujmy vzniklé odesilateli. Nepodmifiuje-li Umluva CMR
odpovédnost dopravce za Skodu na prepravované zasilce vznikem Ujmy na strané opravnéné osoby
(odesilatele nebo prijemce zasilky), nelze tuto skutec¢nost konstruovat jako dalsi predpoklad
odpovédnosti dopravce za pouziti pfedpistt ndrodniho préava s tim, Ze Umluva CMR tuto otdzku
neresi. Ostatné Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 4. srpna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2668/2009,
vysvétlil, Ze z ¢l. 17 Umluvy CMR vyplyva, Ze pro odpovédnost za $kodu v diisledku ztréaty zasilky
postaci sama skutecCnost, ze doslo ke ztraté zasilky, a to na rozdil od obecné odpovédnosti za Skodu,
ktera vyzaduje vznik majetkové Gjmy opravnéného. V této souvislosti odvolaci soud v odiivodnéni
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napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze ¢asto dochdazi k tomu, Ze prepravovana zasilka je ve
vlastnictvi jiného subjektu, odliSného od odesilatele nebo prijemce; odesilatel nemusi v pripadé
vzniku Skody na zasilce béhem prepravy prokazovat, ze je vlastnikem zbozi.

Podle nazoru autora tohoto prispévku je shora uvedené odavodnéni soudu nepresvédcivé. I kdyz
prijmeme v zasadé akceptovatelny nazor soudu, Ze tprava odpovédnosti dopravce za Skodu na
zésilce v Umluvé CMR je feSena vylucné a komplexné, a tedy, zfejmé, predstavuje, terminologif
mezinarodniho prava soukromého, uzavirenou Upravu, pak tato Uprava prinejmensim neni vécné
iplna co se ty¢e pripadného naroku odesilatele na ndhradu $kody. Nakolik Umluva CMR sama, co se
tyce osoby opravnéné k ndhradé skody, vyslovné uvadi za splnéni podminek ¢l. 13 CMR jen prijemce,
nikoliv vSak jiz odesilatele. Soud tedy sice konstatuje, Ze odesilatel neni povinen prokazovat vznik
majetkové Gjmy, neni vSak jiz zrejmé jakymi konkrétnimi tvahami se ridil, dovodil-li jednak sice
neaplikovatelnost narodniho prava na danou otadzku, avSak soucasneé to, ze odesilatel je (bez dalsiho)
osobou jez je vubec jako takova opravnéna pozadovat po dopravci narok na nahradu skody na
zésilce. Kdyz pfimo z Umluvy CMR se tento zavér zadnym zplisobem nepodava a aplikaci ndrodniho
prava soud vylou¢il. Co se ty¢e pifpadné aplikace obecnych zasad, na nichZ spo¢iva Umluva CMR,
tak k témto neuvedl soud viibec zadné konkrétni uvahy, na jejichz zakladé by snad mohl dospét k
zavéru o opravneéni odesilatele pozadovat nahradu skody za ztratu zasilky bez dalsiho. Autori tedy
zastavaji nazor, ze dany zavér soudu sice nemusi byt ve svém kone¢ném disledku nespravny. Avsak
soud neposkytl v odtuvodnéni zadné jasné uvahy, zakladajici se na principech mezinarodniho prava
soukromého, které by jeho zavér jasné a logicky oduvodnovaly.

Navic, zavéry daného rozhodnuti jsou v rozporu napriklad i s némeckou, stejné jako i anglickou
komentarovou literaturou a i se starsi zahrani¢ni judikaturou. V jejim smyslu obsahuje CMR ve
vztahu k aktivni legitimaci odesilatele (na ndhradu skody na zasilce) mezeru. A proto je treba za
pouziti mezindrodniho prava soukromého stanovit podle pouzitelného narodniho prava jestli vubec
odesilatel z titulu své role jako smluvniho partnera je opravnén k nahradé Skody.[1]

Autori tohoto prispévku si tedy kladou otézku, zda a jak moc hluboce se ¢eské soudy pri rozhodovani
ve vécech tykajicich se (také) Umluvy CMR skuteéné zabyvaji moznostmi a metodami vykladu
mezinarodnich smluv, které jsou v mnohém odlisné od vykladu prava vnitrostatniho. Bohuzel,
nejvyssi soud prebird zavéry shora popsaného rozhodnuti i do svych dalSich rozhodnuti v obdobnych
vécech, aniz by se jiz zabyval zkouméanim dostate¢né oduvodnénosti takového rozhodnuti. Jisté vSak
bude zajimavé sledovat zda se pripadné otdzka aktivni vécné legitimace odesilatele v pripadé naroku
na ndhradu $kody na zésilce dle Umluvy CMR je$té nedostane k rozhodnuti velkému senatu
Nejvyssiho soudu. A pokud ano, jaky pripadné bude jeho zavér a bude-li se jiz alespon tento
dukladné zabyvat metodami vykladu dle mezinarodniho prava soukromého.
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[1] Ingo Koller, Transportrecht, 6. Vydani, Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 1231; rakousky OGH z
22.3.2002, ETR 2004, 79, 83; OLG Koblenz z 6.10.1989, Transportrecht 1991, 93, 94; stejné tak
Hill/Messent, CMR, s. 90
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e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén uc¢innych od 1. cervna 2026

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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