17.10.2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy odpovida vlastnik Ci spravce pozemni
komunikace za skodu?

S blizici se zimou je opét velmi aktualni otdzka odpovédnosti vlastnik{ ¢i spravci chodniku a cest
(pozemnich komunikaci) za $kody, ke kterym dochézi pri zhorSené schidnosti a sjizdnosti. Kdy
vlastnici odpovidaji? Jak se od$kodiuje Gjma na zdravi zpusobend napriklad padem? K témto
otdzkam se nedavno vyjadril Ustavni soud, ktery zdsadné upravil dosavadni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu.

Definice zavady ve schudnosti a otazka (ne)predvidatelnosti

Podle zdkona o pozemnich komunikacich (§ 27 odst. 3 ZPK) je vlastnik mistni komunikace nebo
chodniku[1] povinen nahradit $kody, jejichz pri¢inou byla zdvada ve schuidnosti, pokud neprokéaze, ze
nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zévady zpiisobené povétrnostnimi situacemi
a jejich dusledky takovou zédvadu zmirnit, ani na ni predepsanym zpisobem upozornit.
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Zékladnim predpokladem pro povinnost vlastnika komunikace nahradit vzniklou Skodu je tedy
existence zavady ve schudnosti. Zavada ve schudnosti je pak definovana v § 26 odst. 7 ZPK, kde je
uvedeno, ze zavadou ve schidnosti se rozumi takova zména ve schidnosti pozemni komunikace,
kterou nemuze chodec predvidat pri pohybu prizpisobeném stavebnimu stavu a dopravné
technickému stav u a povétrnostnim situacim a jejich dusledkim.

Na zékladé uvedeného by se tedy dalo na prvni pohled rici, Ze se musi vzdy striktné jednat o
nepredvidatelnou zménu ve schiidnosti, aby se jednalo o zdvadu ve schiudnosti, na zakladé které by
vlastnik odpovidal za pripadné Skody. AvSak pravé tento v zasadé ryze jazykovy vyklad ustanoveni
§ 26 odst. 7 ZPK ze strany Nejvy$siho soudu, ktery se opira o slovo ,predvidat®, neni dle Ustavniho
soudu ustavné konformni.

Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15 uvedl, Ze ,jen
"nepredvidatelnd zména" schiidnosti tak zaklddd podle Nejvyssiho soudu zminénou odpovédnost
(podle ZPK). Nejvyssi soud ovsem nevysvétlil, pro¢ by mél byt na slovo "predvidat" tento diraz
kladen; je mozné kldst diiraz na jind slova a dojit k opacnému vykladu. Zddné materidlni zdiivodnéni
tohoto pristupu Nejvyssi soud nenabizi. Je pravda, Ze pokud je chodnik namrzly c¢i pokryty snéhem,
chodec muze predvidat riziko pddu i tirazu a obecné muze predvidat i tento stav. Proto je chodec
povinen se takovému stavu prizpusobit a snazit se svému trazu predejit. I pokud to chodec ucini,
muze ovSem uklouznout a utrpét ujmu, protoZe stav komunikace mu nezajistoval bezpecny pohyb.
Nazor Nejvyssiho soudu, ze v takovéto situaci nemd chodec ndhradu ujmy obdrzet dle zdkona o
pozemnich komunikacich, se sice opird o pouziti slova "predvidat" v definici zdvady ve schuidnosti,
jinak ale nesleduje zadny legitimni cil a nema raciondlIni zdivodnéni”.
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Ustavni soud tedy, jak jiZz bylo uvedeno, oznacuje dosavadni judikaturu Nejvy$$iho soudu, kterd klade
duraz pravé na slovo ,predvidat”, za istavné nekonformni, jelikoz je logické, ze muze dojit k situaci,
kdy se chodec stavu chodniku prizpusobi, snazi se urazu predejit, avSak i presto uklouzne a utrpi
ujmu; v takovém pripadé by chodec nemél narok na ndhradu Gjmy i v pripadé, ze by majitel chodniku
udrzbu zcela zanedbal.

Ustavni soud navic uvedl, Ze takovy vyklad ustanoveni ZPK by mohl vlastniky komunikaci dokonce
podporovat v tom, aby neprovadeéli zimni idrzbu a tklid komunikaci, protoze pak by bylo evidentni,
Ze na zasneézeném chodniku lze predvidat pad, a vlastnik by nebyl odpovédny za Skodu. Porusovani
povinnosti udrzovat chodniky uklizené by tedy paradoxné vedlo ke zlepSeni pravniho postaveni
vlastnika komunikace, coz vSak jednoznacné nebylo imyslem zakonodéarce.

Trvani povinnosti chodce prizpusobit se okolnostem a predejit vzniku ujmy

Nejde vSak o snahu preklopit veSkerou odpovédnost na vlastniky komunikaci, coz vyplyva rovnéz
z vy$e uvedené citace ze zminéného nalezu Ustavniho soudu. Ten nezbavuje chodce povinnosti
prizpisobit se okolnostem a predejit vzniku Ujmy. V nalezu Ustavniho soudu je naopak uvedeno, Ze
.je potreba posuzovat, nakolik ke vzniku Uujmy prispél sim chodec tim, Ze nedostdl své povinnosti
prizptisobit se okolnostem a predejit vzniku jmy”. Jinymi slovy je v ramci rozhodovani soudu
samozrejmé stale potreba zkoumat, zda a nakolik se chodec choval takovym zplsobem, aby predesel
urazu. Pritom se mize jednat o zkoumani celé rady okolnosti, napr. zda chodec zvolil z vice moznych

Vevs

Na druhé strané je nicméné potreba rovnéz posoudit, zda a v jakém rozsahu porusil vlastnik
komunikace své povinnosti, v nasledku ¢ehoz doslo ke znemoznéni bezpeéného pohybu na chodniku
a k Gjmé.

Lze tedy shrnout, Ze prava a povinnosti vlastnika komunikace na jedné strané a chodce na druhé
strané maji byt vyvdzena. Soudy jednodusSe musi zkoumat kazdy pripad jednotlivé a nemohou se
spolehnout na jednoduchy test zalozeny na jazykovém vykladu jednoho slova daného ustanoveni
ZPK, ktery doposud nabizela judikatura Nejvyssiho soudu.

Diisledky nedavného nalezu Ustavniho soudu

Je nutné upozornit na to, Ze neddvny nalez Ustavniho soudu se nevztahuje jenom na chodniky, ale
také na silnice nebo jiné cesty. Argumentace Ustavniho soudu totiZ mtize mit dopad rovnéZ na
posuzovani zavady ve sjizdnosti dle ustanoveni § 26 odst. 6 ZPK, jelikoz definice zavady ve sjizdnosti
je v zésadé totozna s definici zavady ve schiidnosti a odpovédnost vlastnika v téchto pripadech je v §
27 odst. 2 ZPK rovnéz upravena obdobné.

Obdobné se nedavny nélez Ustavniho soudu vztahuje i na spravce komunikaci, skrze které vlastnik
udrzbu zajistuje s ohledem na ustanoveni § 9 ZPK. V takovém pripadé odpovida za pripadné skody
pravé spravce komunikace, ktery v souladu s § 27 odst. 6 ZPK nahradi Skody zpusobené zavadou ve
sjizdnosti ¢i zavadou ve schudnosti, pricemz vlastnik pozemni komunikace ruci za splnéni povinnosti
k ndhradé skody.

Uvedeny nélez Ustavniho soudu lze oznacit za zlomovy pro dal$i rozhodovani soudf v rdmci této
problematiky. Neni jiz pripustné vykladat ustanoveni § 26 odst. 7 ZPK ohledné zavady ve schudnosti
(analogicky ustanoveni § 26 odst. 6 ZPK o zavadeé ve sjizdnosti) striktné na zdkladé slova ,predvidat”.
To se odrazi v dal$ich rozhodnutich soudd.

Ostatneé lze jiz odkézat na nedavné rozhodnuti Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 12. 3. 2019, ¢. j.
6 C 289/2017-208, kde soud v zédsadé uvedl, ze v daném pripadé za ujmu, ktera vznikla chodci



néasledkem zavady ve schudnosti, odpovida vlastnik komunikace, pri¢emz v ramci argumentace
odkézal pravé na nedavny nalez Ustavniho soudu. Toto rozhodnuti jiz potvrdil Krajsky soud v Hradci
Kralové v ramci odvolaciho rizeni, sp. zn. 23 CO 212/2019, rozhodnutim ze dne 1. 10. 2019.
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[1] V tomto ¢lanku se nebudeme zabyvat problematikou pravni povahy chodniku a absence zakonné
definice tohoto pojmu, jelikoz toto téma, které jiz bylo opakované rozebirano, neni jeho predmétem.
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