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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy pravnicka osoba , vi“ o pravne vyznamne
skutecnosti?

V pravnich vztazich ¢asto pravni predpisy zakladaji konkrétni osobé prava nebo povinnosti nebo
zakladaji jiny nasledek, pokud osoba védéla nebo mohla védét o v dany okamzik pravné vyznamné
skutecnosti. Kdy lze ale mluvit o tom, Ze danda osoba o té které skutecnosti védéla? U fyzické osoby o
tomto bude pripadny spor v zdsadé jen ve skutkové roviné. Kdo ale musi védét o pravné vyznamné
skutecnosti, aby o ni védéla obchodni spole¢nost jako pravnicka osoba, ktera neni nadana
samostatnou vuli?
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Skutkovy stav

Na vyse uvedenou otdzku v pomérech pravnich predpist t¢innych do 31. prosince 2013 prinesl
odpovéd Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 15. listopadu 2017, sp. zn. 29 Cdo
4554/2015. Predmeétem rizeni v této véci byla Zaloba spravce konkursni podstaty upadce (akciové
spolecnosti) proti jiné akciové spolecnosti, ktera s upadcem jako kupujici uzaviela v roce 2001 kupni
smlouvu o prodeji nemovitosti, na ur¢eni netcinnosti této kupni smlouvy vici zalobci podle § 42a
odst. 1 a 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (déale jen ,ob¢. zak.“). Kupni smlouvu za
zalované podepsal prokurista a zaroven zameéstnanec - reditel ¢asti obchodniho provozu zalované,
ktery ale v dany okamzik nebyl ¢lenem predstavenstva.

Vyvoj soudniho rizeni

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze védomost nabyvatele (pravnické
osoby) o dluzich a tmyslu (ipadce) zkratit pravnim tkonem véritele je déna, vi-li o tom statutarni
organ nebo ¢len statutarniho organu pravnické osoby. V akciovych spoleCnostech je obvyklé, ze
predstavenstvo povéri faktickym vykonem casti své plisobnosti reditele nebo jiného zaméstnance
spolecnosti. Takovy zaméstnanec se vSak nestava statutarnim organem, pouze jedna za spolecnost
jako jeji zastupce podle § 13 odst. 1, § 15 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen
»obch. zék.”). Odpovédnost ve vztahu ke spolecnosti a jejim akcionarum za vykon ¢innosti, kterou
svérilo nékomu jinému, nese predstavenstvo. Na zékladé tohoto zavéru soud prvniho stupné vibec
nemél za podstatné prokazovat védomost fyzické osoby podepisujici za ipadce o dluzich a o imyslu
dluznika zkratit pravnim tkonem vétitele a zalobu zamitl pro neuneseni dukazniho bremene ze
strany Zalobce pravé o této védomosti.

Odvolaci soud vy$e uvedeny zavér potvrdil. Zalobce by dle odvolaciho soudu mohl uspét ve sporu,
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jen kdyby tvrdil a prokazoval, Ze o dluzich upadce a o jeho imyslu zkratit dalsi véritele védéli pri
uzavirani kupni smlouvy ¢lenové predstavenstva zalovaného. To, zda o téchto skutecnostech védél
tehdejsi prokurista a reditel zalovaného, neni rozhodné, jelikoz nebyl ¢lenem predstavenstva
zalovaného. Dukazy smérujici k prokazani tvrzeni, Zze prokurista nemluvil pravdu, poprel-li védomost
o dluzich a o imyslu dluznika zkratit véritele, by tudiz nemohly prispét k prokazani skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni predmétu rizeni. Pravni nazor soudu prvniho stupné vychazi z premisy, ze
vuli obchodni spolecnosti vytvari jeji statutarni organ, nikoli reditel (byt i jmenovany timto
statutarnim organem). Pri posouzeni, zda jsou splnény podminky pro urceni neducinnosti kupni
smlouvy podle § 42a ob¢. zak. je tak nutno posuzovat, zda predstavenstvo (alesponi nékdo z jeho
¢lenll) mél povédomost o dalSich dluzich Gpadce a tim o umyslu zkratit dalsi véritele. Takové
skutecnosti Zalobce v rizeni netvrdil.

Pravni nazor dovolaciho soudu

Nejvy$si soud Ceské republiky se s timto pravnim posouzenim véci neztotoZnil. Jen z toho, Ze
prokurista neni statutdrnim organem pravnické osoby, kdyz jedna za pravnickou osobu jako jeji
»Zmocnénec”, neplyne, ze by védomost, kterou jako prokurista ziska o urcité pravné vyznamné
skutecnosti, nemohla byt pricitana v urcitych situacich pravnické osobé. PredevSim nebude pochyb o
tom, ze tam, kde pravni tkon ¢ini za pravnickou osobu (jako jeji ,zmocnénec”) primo prokurista,
bude védomost prokuristy o urcité pravné vyznamné skutecnosti tykajici se druhé strany smlouvy,
jez muze mit vliv na platnost pravniho tikonu nebo na zkoumani, zda nejde o neucinny nebo
odporovatelny pravni ukon, priCitatelnd pravnické osobé, kterou prokurista zastupuje.

Tam, kde prokurista nezastupuje pravnickou osobu pri pravnim tkonu, vSak zpravidla nelze jeho
védomost o urcité pravné vyznamné skutecnosti, jez muze mit vliv na platnost tohoto pravniho ukonu
nebo na zkoumani, zda nejde o netucinny nebo odporovatelny pravni ukon, pricitat (bez dalsiho)
dotc¢ené pravnické osobé. Nelze totiz prehlizet, ze prokurista je jen smluvnim zastupcem této
pravnické osoby, aniz by byl z titulu prokury opravnén ¢init rozhodnuti o jejim obchodnim vedeni.
Jinak receno, prokurista (pouze z titulu prokury) nepusobi svou vili ,dovnitr“ pravnické osoby,
neutvari ,vuli“ pravnické osoby.

Oproti tomu ,reditel” pravnické osoby - obchodni spolecnosti zpravidla ma jako osoba povérena
urc¢itou ¢innosti pri provozu podniku relativné vyznamnou rozhodovaci pusobnost a svym
rozhodovanim se podili na utvareni ,vile“ této pravnické osoby. Z tohoto titulu je také ex lege
opravnén pravnickou osobu - obchodni spolecnost zastoupit pri vSech pravnich tkonech, k nimz pri
této Cinnosti obvykle dochazi. Jeho védomost o urcité pravné vyznamné skutecnosti proto Ize pricitat
jim zastupované pravnické osobé nejen tehdy, kdy pravnickou osobu zastupuje pti tomto pravnim
ukonu, ale zasadné i v pripadech, kdy tomu tak neni a kdy je pravnicka osoba zastoupena jinymi
zastupci ¢i jedna Cleny svého statutarniho organu, jde-li o pravni tkon, pri némz by byl opravnén
pravnickou osobu zastoupit.

Dobra vira pravnické osoby ¢i jeji védomost o urcité skutecnosti se odviji nejen od védomosti Clent
statutarniho organu (a to bez ohledu na to, zda v daném pripadé jednali jménem pravnické osoby),
ale také od védomosti jejich zastupcu, jde-li o zastupce, kteri pravnickou osobu pri dot¢eném
pravnim tkonu zastupovali. Jde-li o osoby povérené rizenim pravnické osoby - podnikatele ve smyslu
§ 15 obch. zak., jimz svédci jak Siroké rozhodovaci pravomoci (jejichz prostrednictvim se spoluutvari
vile pravnické osoby), tak i Siroké zastup¢i opravnéni, lze zasadné pricist jejich védomost o urcité
pravné vyznamné skutecnosti této pravnické osobé i tehdy, jestlize ji pri posuzovaném pravnim
ukonu nezastupovaly, aC by tak mohly (v souladu s § 15 obch. z&k.) ucinit. Tim neni vylouceno, aby
pravnické osobé byla prictena védomost o urcité (pravné vyznamné) skutecnosti i v jinych pripadech.



Zaver

Méme za to, Ze vySe uvedené zavéry se uplatni i v pravnim rezimu po rekodifikaci soukromého
prava. Obchodni spolec¢nost tak zdsadné bude mit védomost o skute¢nostech, o kterych vi ¢len
statutarniho organu obchodni spole¢nosti nebo osoba (zaméstnanec) s Sirokym rozhodovacim a
zaroven zastup¢im opravnénim, a to bez ohledu na to, zda takova osoba v daném pripadé
zastupovala obchodni spolec¢nost pri pravnim jednani. Obchodni spolecnost dale bude mit védomost
o skutecnosti, o které vi opravnény zastupce (zmocnénec, prokurista), ktery obchodni spolecnost
zastupuje pri konkrétnim pravnim jednani. Skupina osob, jejichz védomost o pravné podstatné
skutecnosti bude nutné zkoumat (napr. pred uc¢inénim zavéru o existenci dobré viry na strané
obchodni spole¢nosti), je tak pomérné Siroka.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipa jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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