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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy se jestée jedna o dobrovolne plnéni?

Ve svém nélezu ze dne 14. kvétna 2019 sp. zn. I. US 3520/18 se Ustavni soud vyjadril ke vztahu
vyuziti opravnych prostredki, dobrovolnosti plnéni vymahané povinnosti a snizeni nakladu exekuce.

Stézovatel byl v ramci exekucniho rizeni vyzvan k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti -
zaplaceni jistiny ve vysi 1 495 000 K¢, zalohy na snizené néklady exekuce ve vysi 138 430 K¢ a
nékladu vedlejsi ucastnice (opravnéné) ve vysi 27 044 K¢. Stézovatel podal navrh na odklad exekuce
a navrh na zastaveni exekuce. Ve stanovené lhuté vSak splnil i ulozenou povinnost.

Névrhy na odklad exekuce i na jeji zastaveni byly okresnim soudem zamitnuty a k odvolani
stézovatele byla krajskym soudem tato rozhodnuti potvrzena. Nato vydal soudni exekutor ustavni
stiznosti napadeny prikaz k uhradé nakladl exekuce, kterym stézovateli prikazal uhradit naklady
vedlejsi ucastnice vzniklé v souvislosti s vedenim exekuce ve vysSi 8 894 K¢ (vyrok I) a naklady
exekuce ve vysi 268 681 K¢ (vyrok II). Soudni exekutor tak stézovateli ulozil povinnost hradit plnou
vys$i nakladl exekuce, coz odavodnil tim, ze s ohledem na navrhy na zastaveni exekuce a na odklad
exekuce nebylo mozné pristoupit k vyznaceni dolozky provedeni exekuce a k vyplaceni
deponovanych finan¢nich prostredki. Vzhledem k tomu nebylo podle soudniho exekutora mozné
dovodit, Ze pri thradé ¢astky bylo hrazeno za ucelem splnéni dluhu. K namitkam stézovatele okresni
soud napadeny prikaz potvrdil. Podle okresniho soudu stézovatel brojil proti provadéni exekuce
podanymi navrhy na odklad exekuce a na zastaveni exekuce, priCemz v rizeni o téchto névrzich
aktivné pokracoval i v odvolacich rizenich. Takovou situaci a kroky ze strany stézovatele nelze podle
okresniho soudu povazovat za splnéni vymahané povinnosti ulozené exeku¢nim prikazem. Stézovatel
podle jeho nazoru slozil u exekutora vymahanou c¢astku, aniz by tim dobrovolné plnil vymahanou
povinnost.

Prikaz k tthradé nakladl exekuce i potvrzujici usneseni okresniho soudu napadl stézovatel ustavni
stiznosti. Jeji podstatou je rozpor mezi vykladem ustanoveni § 46 odst. 6 exeku¢niho radu v ¢asti
smérujici k podminkam snizeni nakladu exekuce. Stézovatel je presvédcen, ze plnil, a ma tedy narok
na snizeni nakladi exekuce (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 330/2001 Sb). Soudni exekutor a
okresni soud naopak zastavaji nazor, ze pokud stézovatel podal navrhy na odklad exekuce a navrh na
zastaveni exekuce, nejedna se o dobrovolné plnéni a opravnéné nemohlo byt toto plnéni postoupeno.

Ustavni soud vyhovél Ustavni stiZnosti a zrusil vyroky usneseni okresniho soudu a piikazu k thradé
nékladu exekuce vydaného soudnim exekutorem, kterymi bylo stézovateli prikdzano uhradit ndklady
exekuce v plné vysi. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze témito vyroky bylo poruseno zédkladni pravo
stézovatele vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a zékladni pravo na
soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny).

Podle Ustavniho soudu byl stéZovatel sankcionovan za vyuZiti opravnych prostredk danych
zakonem. Vyklad provedeny soudem a soudnim exekutorem tak nesSetril zakladni prava a svobody
stézovatele. Pokud povinny v exeku¢nim rizeni k vyzvé exekutora dobrovolné ve lhuté splni
vymahanou povinnost, jsou splnény podminky § 46 odst. 6 exekucniho radu k urceni
odmény exekutora ve snizené vysi, prestoze povinny podal navrh na odklad exekuce a navrh
na zastaveni exekuce. ,Dobrovolnost” plnéni nelze zpochybnovat odkazem na podané
opravné prostredky a , penalizovat” tak povinného, ktery svou povinnost splnil.



Uplné znéni citovaného nalezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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DalSi clanky:

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Make Duvodova zprava great again

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

e Dalsi ,valka“ soudu - tentokrét o tarifni hodnoté ve vécech neopravnénych zédsahu do
osobnostnich prav

e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitt smluvni volnosti

o Ustavni meze pokynu odvolaciho soudu v otdzce dokazovéani a skutkovych zjisténi

e Prezkum opatreni obecné povahy spravnimi soudy

e Zjevné nespravnou aplikaci (jiz zruSené a tudiz neplatné) zékonné normy se soud dopousti
svévole, v dusledku ¢ehoz dochdazi k poruseni prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst.
1 Iistiny zékladnich prav a svobod

o Nad judikaturou Ustavniho soudu v otézce ndhrady nakladd v fizeni o zru$eni a vyporadéni
spoluvlastnictvi

o Ustavni soud ukon¢il pochybnosti ohledné tistavnosti thradové requlace centrovych 1ékd

v

 Obecny soud ignoroval zamér ucastniku rizeni vyresit spor smirné
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