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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy se nevydava bezduvodné obohaceni,
které dluznik ziskal splnénim jeho dluhu treti
osobou?

Jednou z ,tradi¢nich” skutkovych podstat bezduvodného obohaceni je splnéni ciziho dluhu.
Majetkovy prospéch obohaceného nespocivéa v tom, Ze by ziskal plnéni a tim by se jeho majetek
rozrostl, nybrz v tom, Ze se jeho majetek nezmensil o plnéni poskytnuté jeho vériteli, a presto se
dluhu ,zbavil“. Jednoduse receno ,usetril“, kdyz jeho dluh za néj splnil nékdo jiny.

Jako u vSech ostatnich skutkovych podstat bezdivodného obohaceni samoziejmé plati, ze
obohaceny musi ochuzenému vydat, oc se obohatil. Pokud by ovSem na tuto skutkovou
podstatu bezdivodného obohaceni dopadala jedna ze zakonnych vyjimek, takrka nikdy by
jej obohaceny vracet nemusel.

Pravni uprava bezduvodného obohaceni

Aktudlni uprava bezdivodného obohaceni je obsazena v § 2991 az § 3005 OZ a zékladnim pravidlem
v souladu s § 2991 odst. 1 OZ je, ze kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle § 2991 odst. 2 OZ se pak bezduvodné obohati mimo jiné
ten, kdo ziskd majetkovy prospéch tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.
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Kromé vymezeni, co bezdivodnym obohacenim je, obcansky zédkonik rovnéz stanovi, co naopak
navzdory naplnéni znaki nékteré z jeho skutkovych podstat bezdivodnym obohacenim neni. Podle §
2992 OZ nevznika povinnost obohaceni vydat, pokud mélo vzniknout (i pred¢asnym) splnénim dluhu,
neuplatnénim prava, a¢ uplatnéno byt mohlo (a napriklad v disledku zaniklo prekluzi) nebo tim, ze
jedna osoba ucinila néco ve svém vylucném a osobnim zdjmu Ci na vlastni nebezpeci. Jako priklad
poslednich dvou pripada obohaceni lze uvést odstranéni vlastni stavby obtézujici okoli (tovarna) a
vybudovani jiné stavby, v dusledku ¢ehoz se zvysi hodnota okolnich staveb a dojde k obohaceni jejich
vlastniki nebo poskytnuti prvni nehrazené konzultace klientovi v nadéji, Ze ten se rozhodne uzavrit
smlouvu, ale on tak neucini. Dale povinnost obohaceni vydat podle § 2992 OZ nevznikd, pokud jedna
osoba obohati druhou s imyslem ji obdarovat nebo obohatit bez imyslu pravné se vazat.

Dalsi pripady, kdy se o bezduvodné obohaceni nejednd, upravuje § 2997 odst. 1 OZ, podle néjz nema
pravo na vraceni poskytnutého plnéni dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny, promléeny ¢i neplatny
pro nedostatek formy ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil

z pravniho duvodu, ktery pozdéji nenastal, nebo naopak zde ptivodné byl, ale nésledné odpadl. Tato
vyluka v souladu s § 2997 odst. 2 OZ neplati v pripadé, ze osoba poskytujici plnéni, k tomu byla
privedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zavislosti.
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Jaky maji tato ustanoveni vliv na povinnost vydat obohaceni ziskané splnénim dluhu treti osobou?
Darovaci umysl

Zda jde v pripadé plnéni ciziho dluhu o bezdiivodné obohaceni, ¢i nikoli, zavisi predevsim na vuli
poskytovatele plnéni a ostatné i obohaceného. Pokud by imyslem poskytovatele bylo obdarovat toho,
jehoz dluh se plni, aplikoval by se zminény § 2992 OZ. Toto ustanoveni by se samozrejmé aplikovalo i
v pripadé, ze by imyslem poskytovatele plnéni bylo obdarovat prijemce plnéni, tedy véritele
obohaceného, ale pak by vitbec neslo o plnéni ciziho dluhu. Umysl poskytovatele samotného vak ani
v jednom z téchto pripadll samozrejmé nestaci. Musi zde byt i ville na druhé strané takové plnéni
jako dar prijmout. Obdarovani proti vili obdarovaného je pochopitelné vylouc¢eno. Tato ville pritom
samoziejmé nemusi byt vyjadrena pisemné ani jinak vyslovné, postaci napriklad i védomé prijeti
plnéni, resp. srozuméni s jeho poskytnutim. Tento konsensus mezi poskytovatelem plnéni a
obdarovanym (obohacenym) pak jako pravni duvod poskytnuti plnéni bezduvodné obohaceni
vylucuje.

VysSe uvedené je samoziejmeé teorie, které je praxe zacasto vzdalend. Pokud by se poskytovatel plnéni
rozhodl jej vymahat zpét, bude na obohaceném, at jde primo o prijemce plnéni nebo toho, jehoz dluh
byl poskytnutim plnéni jeho vériteli splnén, aby darovaci imysl tvrdil a prokézal. To muze byt
samozrejme obtizné. V soudnim rizeni pritom samozrejmé (s urcitou nadsazkou) plati, ze neni
podstatné, co se stalo, ale co se podari prokazat.

Védomé obohaceni

Ovsem ani v pripadé, ze osoba plnici dluh treti osoby umysl ji (nebe jejiho véritele jakozto prijemce
plnéni) obohatit neméla, nemusi se vydani bezduvodného obohaceni domoci. Podle zminéného §
2997 odst. 1 OZ nema na vraceni plnéni pravo ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu
neni povinen. To je na prvni pohled presné pripad, kdy nékdo plni cizi dluh s védomim, Ze jde o cizi
dluh, nikoli jeho vlastni dluh.

Aplikaci tohoto ustanoveni (nikoli pravé na splnéni dluhu treti osoby) se zabyval Nejvyssi soud

v rozsudku ve véci spis. zn. 28 Cdo 5089/2017 ze dne 11. ledna 2018 s tim, Ze predpokladem
vylouceni naroku poskytovatele plnéni na jeho vraceni je védomost, Ze nema povinnost plnit,

v okamziku poskytnuti pInéni. Nestaci, pokud poskytovatel plnéni mohl védét, ze povinnost plnit
nema nebo Ze si svoji nevédomost sam zavinil svoji neobezretnosti. Tuto védomost samozrejmé musi
obohaceny, ktery se chce aplikace § 2997 odst. 1 OZ v soudnim rizeni domoci, tvrdit a prokazat.

Plati to vSak i v pripadé plnéni dluhu treti osoby? Vzdyt zde poskytovatel plnéni musi védét, ze
plni dluh nékoho jiného a tim jej obohacuje. Pokud by se mylné domnival, Ze plni vlastni dluh,
slo by o poskytnuti plnéni bez pravniho duivodu, tedy jinou skutkovou podstatu bezdiivodného
obohaceni ve smyslu § 2991 odst. 2 OZ a jeho poskytovatel by se mohl domahat jeho vydani po
tom, komu plnéni poskytl. Stejné tak v pripadé zcela omylem poskytnutého plnéni, napriklad
vyplnénim $patného Cisla, nelze dovozovat, ze by Slo o plnéni za nékterého z dluzniku
(neopravnéného) prijemce platby, tedy pokud néjaké viibec ma. I zde pujde o jeho bezdivodné
obohaceni, jelikoz $lo o plnéni bez pravniho diivodu a on bude povinen jej vydat.

Ten, kdo ve smyslu § 2991 odst. 1 OZ plni za jiného, o tom tedy bude védét a bude jednat

s vedomim, ze tuto osobu obohati. Pokud by se v takovém pripadé mél aplikovat § 2997 odst. 1
0Z, poskytovatel plnéni by se vydani bezdivodného obohaceni nemohl domoci prakticky nikdy.
Aplikovatelnost skutkové podstaty bezdivodného obohaceni spocivajici v plnéni za jiného by se
zUzila na pomérné neobvykly pripad, kdy poskytovatel plnéni jedna v omylu, Ze plni svoji vlastni (ve
skutecnosti neexistujici) povinnost splnit cizi dluh. Jednoduseji receno, osoba A poskytuje plnéni



0sobé B na zaplaceni dluhu osoby C v domnéni, Ze je povinna za osobu C jeji dluh splnit.

Slo by o velice mélo pripadd, byt i takové se stavaji. Zminit 1ze pripad feseny v rozsudku Nejvys$siho
soudu ve véci spis. zn. 28 Cdo 5970/2016 ze dne 7. listopadu 2017, kdy pojisStovna zaplatila osobé B
nahradu $kody zpusobené osobé B osobou C, ktera byla u ni pro pripad odpovédnosti za Skodu
pojisténa. Nésledné se ovSem ukéazalo, ze k jednani osoby C, jimz byla $koda zptisobena, doslo jiz
pred uzavrenim pojistné smlouvy, takze pojiStovna nebyla povinna pojistné plnéni platit.
Obohacenym byla osoba C, za kterou pojistovna zaplatila nahradu Skody, kterou byla osoba C
povinna osobé B zaplatit sama. Pojistovna tak ucinila v domnéni, Ze je k tomu povinna, takze ve
smyslu § 2997 odst. 1 OZ neplnila s védomim, Ze osobu C obohacuje, aniz by k tomu byla povinna.
V tomto pripadé tedy jde o plnéni za jiného ve smyslu § 2991 odst. 2 OZ, na které se § 2997 odst. 1
0Z nevztahuje. Lze ovSem praktickou aplikovatelnost skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni
plnéni za jiného zuzovat na takovéto pripady?

Nejvyssi soud se touto otazkou zabyval v rozsudku ve véci spis. zn. 28 Cdo 208/2019 ze dne 3. kvétna
2019, pricemz dospél k zavéru, ze samotné védomi poskytovatele plnéni hradiciho cizi dluh, ze
k tomu neni povinen, nevylucuje vznik jeho naroku na vydani bezdivodného obohaceni vuci
osobé, za kterou plnil a které se zanikem jejiho dluhu dostalo majetkového prospéchu.

Tento zavér oduvodnil v prvé radé vyse popsanymi dusledky, k nimz by vedl zavér opac¢ny. Pokud by
védomé plnéni dluhu treti osoby bez povinnosti tak ucinit vylu¢ovalo povinnost osoby, o jejiz dluh Slo,
k vydani bezduvodného obohaceni, aplikovatelnost skutkové podstaty bezdivodného
obohaceni spocivajici v plnéni za jiného by se zuzila jen na ihradu ciziho dluhu v mylném
domnéni o existenci povinnosti takovy dluh splnit. V naprosté vét$iné pripadl, kdy dochazi

k plnéni za jiného, by se tedy nebylo mozné vydani bezdivodného obohaceni domoci.

Déle Nejvyssi soud poukdazal na text § 2997 odst. 1 OZ a jeho jazykovy vyklad. Ustanoveni totiz
hovori o vylouceni prava na vraceni toho, co bylo plnéno, av$ak v pripadé bezdiivodného obohaceni
spocivajiciho ve splnéni ciziho dluhu nestiha povinnost vydat obohaceni toho, kdo plnéni prijal
(véritele splnéného dluhu), ale toho, jehoz dluh byl splnén (dluznika splnéného dluhu). Ten ovSem
zadné plnéni neziskal, takze jednoduse receno nema co vracet. Jeho obohaceni spociva v tom,
ze mu zanikl dluh, aniz by jej splnil, ¢imz ,uSetril”. Namisto vydani poskytnutého plnéni vydava
nahradu svého obohaceni. Pokud se tedy § 2997 odst. 1 OZ vyloZi doslovné, na plnéni za jiného
vubec nedopada.
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