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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy se v nepretrzitych provozech uplatnuje
placena primérena doba na oddech a jidlo
misto neplacené prestavky na jidlo a oddech?

Zameéstnanci, jenz vykonava prace, které (prokazatelné) nemohou byt preruseny, a proto mu nemuze
byt poskytnuta radna prestavka v praci na jidlo a oddech za podminek stanovenych zékonikem préce,
musi byt zajisténa (alespon) primérena doba na oddech a jidlo. Tato doba se zapocitava do pracovni
doby, zatimco doba (standardni) prestavky v praci na jidlo a oddech se do pracovni doby
nezapocitava. RozliSeni obou situaci neni v praxi jednoduché, proto prinasime vybér ilustrativnich
soudné projednavanych pripadu - dvou ze starsi judikatury a jeden nejnovéjsi.

V praxi se v pripadé primérené doby na oddech a jidlo, poskytované ¢i spiSe umoznované
zameéstnanci namisto poskytnuti prestavky v préci na jidlo a oddech, jedna o situace, kdy
zamestnanec bude pri praci po primérenou dobu odpocivat nebo jist, coz musi zaméstnavatel
tolerovat. Zaméstnanec ma sice moznost si na svém pracovisti chvili oddychnout, najist se, ale neni
mozno, aby ve stanovenou dobu nastoupil prestavku v praci a pripadné opustil své pracovisté resp.
jej predal jiné opravnéné a kompetentni osobé. Nejedna se tedy o prestavku v praci.

Rozhodovani o tom, zda poskytnout resp. zda lze poskytnout prestavku v praci na jidlo a oddech
nebo jen primérenou dobu na oddech a jidlo, vyzaduje individualni hodnoceni konkrétnich podminek
kazdého pracovisté, kazdé smény atp. V praxi je nékdy obtizné takové situace, kdy se zaméstnanci
skutec¢né poskytuje prestavka na jidlo a oddech a kdy jen primérena doba na oddech a jidlo, odlisit. A
proto vznikaji spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Jestlize zaméstnavatel prestavku na jidlo a
oddech a primérenou dobu pro oddech a jidlo nerozliSuje, prinasi to negativni dopady do mzdovych
resp. platovych naroki zaméstnance. Z dlouhodobého hlediska muzZe penéZity narok zaméstnance
na proplaceni ,poscitané” doby, za kterou mu méla, ale nebyla, poskytnuta mzda nebo plat, narust i
do zajimavych ¢astek.

Sporné pripady v praxi
1) topic

Zaméstnanec byl pracovné zarazen jako obsluha spalovny. Tato prace vyzadovala nepretrzitou
¢innost, kterd nemuze byt prerusena, protoze podle prislusné normy pro provoz kotla jsou topici
povinni nevzdalovat se od obsluhovaného zarizeni (mozné je pouze kratkodobé vzdéleni do 5 minut).
Zaméstnanec tak po celou pracovni dobu nebyl nikym vystridén, protoze nikdo z pritomnych
zaméstnanct nemél potrebnou kvalifikaci pro tuto praci, nebyly mu poskytovany pracovni prestavky,
pouze nepravidelné ¢erpal primérenou dobu na oddech a jidlo. Zaméstnavatel mu vSak zapocitaval k
proplaceni délku smény, od niz odecetl prestavky v praci, s odivodnénim, ze plnych pracovni dobu
soustavné nepracuje, protoZze ma moznost si na pracovisti chvili oddechnout a najist se, i kdyz neni
mozné, aby v presné stanovenou dobu nastoupil prestavku v praci a predal pracovisté jiné opravnéné
osobé. Nejvyssi soud CR pti posuzovéani sporného piipadu v rozsudku, ze dne 3. 1. 2007, spis. zn. 21
Cdo 42/2006, vylozil, ze poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci pracovni prestavku na jidlo a
oddech, dochazi v daném Casovém useku k suspenzi pracovniho zédvazku a k preruseni vykonu prace,
nebot zaméstnanec je povinen vykonavat praci pouze v pracovni dobé. Jestlize se tato prestavka



nezapocitava do pracovni doby, muze se tedy jednat jen o dobu odpocinku. Poskytnuti této prestavky
je ve své podstaté poskytnutim osobniho volna zaméstnanci. Spornou véc posoudil NS CR tak, Ze
okolnost, zZe celou sménu zaméstnanec soustavné nepracuje v tom smyslu, Ze ma pri nepreruseném
prubéhu prace podle individudlnich podminek a provoznich moznosti pravo na primérenou dobu na
jidlo a oddech, neznamena, ze se tato doba stava dobou odpocinku.

2) strojnik

Naproti tomu v piipadé, ktery posuzoval Ustavni pod spis. zn. III US 2387/10 (nélez ze dne 16. 9.
2010) zameéstnanec pracoval jako strojnik Cisticky odpadnich vod v provoze, ktery byl vnitinim
predpisem oznacen jako "nepretrzity", nebot vyzadoval 24hodinovy vykon prace po sedm dnu v
tydnu. V denni sméné byli na pracovisti vzdy dva zaméstnanci, kteri se v dobé Cerpani prestavky na
jidlo a oddech zastupovali; v no¢ni sméné pracoval jen jeden zaméstnanec, ktery tuto prestavku z
davodu nepretrzitého provozu udajné, jak se domnival zalujici a posléze ustavni stiznost podavajici
zameéstnanec, nemohl ¢erpat, a proto by mu méla byt proplacena primérena doba na jidlo a oddech,
zapocitavana do pracovni doby, ackoliv zaméstnavatel naridil cerpani prestavky v praci.
Dokazovanim vsSak bylo zjisténo, ze nic zaméstnanci nebranilo v tom, aby si pri no¢ni sméné udélal
prestavku, nebot nemél od zaméstnavatele pri vykonu prace zadané zadné konkrétni ukoly ve smyslu
aktivni ¢innosti, které by mu v ¢erpani prestavky branily. Ustavni soud konstatoval, Ze pokud
zameéstnavatel pri hodnoceni provozu dospéje k zavéru, Ze preruseni prace zaméstnance je mozné, a
cerpani prestavky v praci na jidlo a oddech zaméstnanci proto naridi, pricemz zameéstnanec tuto
prestavku ze své vlastni vile nevyuzije, nemuze se domahat na zaméstnavateli za tuto dobu néhrady
mzdy. Ustavni soud ve svém nélezu zd{iraznil, Ze pii poskytovani prestavky v préaci na jidlo a oddech
neni rozhodujici, v jakém provozu zaméstnanec pracuje, ale jaké konkrétni prace vykonava.

3) hasic a dispecerka

V neddvném a zajimavém piipadé, ktery posoudil Nejvyssi soud CR svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo
6013/2017, ze dne 12. 6. 2018, se doméahali doplatku za dobu ke mzdé z duvodu neproplacené
primérené doby na oddech a jidlo dva zaméstnanci hasi¢ského utvaru podniku pracujici v
nepretrzitém provozu, a to hasi¢ a dispecerka z divodu, Ze nemohli Cerpat prestavky v praci na jidlo
a oddech. Nejvyssi soud CR odmit]l nazor odvolaciho soudu, kterym ptitakal Zalujicim zaméstnanclim,
Ze jim prislusela primérena doba na jidlo a oddech, protoze ,neexistoval zadny usek smény, ve
kterém by byl vylouCen nepredpokladany vykon prace a ve kterém by dle vnitropodnikového
predpisu mohl Cerpat prestavky na jidlo“. Takovy pristup nebere dostatecné v uvahu, ze zatimco
nepretrzité probihajici technologicky proces, ktery nelze prerusit, vyzaduje prubéznou kontrolu a
aktivitu zaméstnance, v daném pripadé tomu tak neni. Charakter prace zaméstnancu v dané véci,
zhodnotil NS CR, umoZiioval, aby denni fad zaméstnanct, vychazeje z ,predpokladaného” pribéhu
smény, kromé jiného také stanovil presny ¢as, kdy zaméstnanci maji ¢erpat prestavku na jidlo a
oddech, aniz by tim byl jakkoli dot¢en vykon sluzby. Je jisté mozné, Ze nemusel byt vyloucen
,nepredpokladany vykon prace” v prubéhu stanovenych prestavek, avsak tyto svoji povahou nahodilé
skutecnosti postradaji povahu soustavnosti praci, ,které nemohou byt preruseny”.

Richard W. Fetter,
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