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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy vlastne odpovida zameéstnanec svému
zamestnavateli za skodu?

Zakladni pravni uprava odpovédnosti za Skodu v rdmci pracovnépravnich vztahu je obsazena v
zékoné . 262/2006 Sb., zadkonik prace ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ZP).
Pracovnépravni vztahy se tak ridi vlastni specialni pravni upravou odpovédnosti za Skodu, kdy
zdkladnim kamenem této Upravy je ustanoveni § 250. Toto ustanoveni 1ika, ze: "Zaméstnanec
odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusSenim povinnosti pri plnéni
pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim." Takto formulovana hypotéza obsahuje mnoho
pojmu, jez by si jisté pro futuro zaslouzily dalsi vyklad, nicméné zékon tak necini a proto je vyklad
téchto pojmu zalezitosti doktriny.
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Zakladni rozbor ustanoveni § 250 ZP

Pokud tedy budeme aplikovat vySe citované ustanoveni, zjistime, Ze ke vzniku odpovédnosti
zamestnance za Skodu je treba existence:

poruseni pracovnich povinnosti pri plnéni pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti
S nimi

II. vznik Skody

III. pricinna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody

IV. zavinéni zameéstnance

Proto, aby viibec odpovédnost zaméstnance za Skodu vznikla, musi byt vSechny tyto uvedené znaky
naplnény soucasné. V pripadé soudniho sporu lezi bremeno tvrzeni a soucasné bremeno dukazni
pravé na zaméstnavateli jakozto na zalobci, aby prokazal existenci vSech vySe uvedenych
predpokladu.

Ad 1. Porusenim pracovnich povinnosti se mysli zejména poruseni vnitinim predpistu zaméstnavatele,
pracovni smlouvy ¢i pokynl vedoucich zaméstnanci, nicméné toto ustanoveni je vykladano velmi
Siroce, kdy odpovédnost zaméstnance zaklada také kazdé poruseni obecné zdvazného pravniho
predpisu[1]. K poruseni pracovnich povinnosti dochdzi i v ramci tzv. excesu, kdy zaméstnanec plni
své pracovni povinnosti, byt je neplni radné. Tedy i zaméstnanec, ktery bez svoleni zaméstnavatele
uziva sluzebni vozidlo, bude odpovidat za Skodu dle ust. § 250 a nasl. ZP. [2]

Pouze poruseni pravni povinnosti zaméstnance vSak samo o sobé nezaklada odpovédnost za skodu
dle pracovnépravnich predpist. Z hlediska uplatiovani pracovnépravni odpovédnosti se musi nutné
jednat o poruSeni pri plnéni pracovnich kol nebo v souvislosti s nimi. Pfi posuzovéni, zda
zameéstnanec zpusobil $kodu pri plnéni pracovnich ukol nebo v souvislosti s nimi vychézi soudni
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praxe predevsim z objektivizujicich kritérii. Je tedy podstatné to, zda se v konkrétnim pripadé jedna
o Cinnost, ktera je z hlediska vécného, mistniho i casového Cinnosti konanou pro zaméstnavatele.[3]
Rozhodnymi pritom nejsou samy o sobé motivy ¢i pohnutky zaméstnance.[4]

Ad II. A¢ neni pojem Skody v ZP nijak definovan, soudni praxe chape skodu jakozto ujmu, ktera se
projevuje pravé v majetkové sfére poskozeného a 1ze ji objektivné vyjadrit (napt. penézi). Zakladnim
vychodiskem takového chéapani Skody je tedy to, Ze Skoda jako urcity negativni dusledek jednéni
Skudce je vzdy napravitelna poskytnutim urcitého plnéni, at uz penézitym plnénim ¢i naturalni
restituci.

V ramci pracovnépravni odpovédnosti za Skodu se $koda projevuje ruznymi zpusoby, nejc¢astéji se
jedna pravé o zmensSeni majetku zaméstnavatele v disledku toho, ze zaméstnavatel musel napravit
to, co zaméstnanec zplsobil. Pokud tedy zaméstnanec naboura sluzebni automobil a pojistovna
nasledné uhrazené pojistné plnéni vymaha nazpét po zaméstnavateli, je toto plnéni pojistovné
chapéno praveé jako skoda, kterou zaméstnanec zaméstnavateli zpusobil. Obdobné se postupuje také
v pripadech, kdy zaméstnanec sice $kodnou udalost sam zplsobi, za tuto udalost vsak bude
odpovidat zameéstnavatel[5].

Ad. III. Pri¢inné souvislost neboli kauzalni nexus je dalS$im z obligatornich predpokladu
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. I kdyby zaméstnanec porusil své pracovni povinnosti a vznikla
Skoda, pokud by mezi touto Skodou a jednanim zaméstnance absentovala pri¢inna souvislost, nelze
zamestnance za tuto skodu nijak penalizovat.

Zkoumani, zda je v konkrétnim pripadé dana pric¢inna souvislost ¢i nikoliv neni ani tak otdzkou
pravni, jako spiSe otazkou skutkovou a tuto problematiku je vzdy treba zkoumat v konkrétnich
souvislostech. Nejedna se tedy o zadné slozité pravni rozbory jako spise o zcela pragmatickou tvahu,
zda konkrétni konéni ¢i opominuti zaméstnance bylo relevantni pri¢inou zjisténé Skody na strané
zameéstnavatele. Je také nutno podotknout, Ze Skoda neni pouhym souhrnem ztrat, které vznikly
zameéstnavateli ¢innosti zaméstnance, nybrz jen tou majetkovou Gjmou, ktera je dusledkem
konkrétniho poruseni pracovnich povinnosti a je s timto poruSenim pracovnich povinnosti v pricinné
souvislosti. V pripadé objektivni kumulace vice Skodnich udalosti je tfeba zkoumat splnéni
predpokladt odpovédnosti zaméstnance za Skodu v kazdém Skodnim pripadé zvlast.[6][7]

Ad 1V. Poslednim, ale neméné dulezitym znakem odpovédnosti zaméstnance za Skodu je pak
samotné zavinéni. Zavinéni zaméstnance je povinen prokazovat zaméstnavatel, pricemz ke vzniku
odpovédnosti za Skodu postacuje, aby bylo prokazano zavinéni nedbalostni.[8] Co se tyCe vymezeni
pojmu zavinéni a jeho jednotlivych slozek, vychazi ustalend soudni praxe z nauky préava trestniho.
[9]JelikoZ je zavinéni jevem, ktery je silné subjektivni, 1ze navenek zavinéni zkoumat jen velmi
omezené. Na zavinéni tak spiSe jen usuzujeme z hlediska okolnosti konkrétniho pripadu. Pokud tedy
zameéstnavatel napr. zaméstnance v minulosti upozornoval na konkrétni hrozici nebezpeci, 1ze na
zakladé tohoto predchoziho sdéleni usuzovat, ze zaméstnanec bude v takovém pripadé jednat
alespon nedbalostné. V opa¢ném pripadé pokud se zaméstnanec chlubi kolegtm, Ze uz nékolik let
krade trzbu, 1ze pomérné snadno usuzovat na zavinéni umyslné.

Zaver

Zavérem leze tedy rici, Zze ne kazda Skoda, kterd je zaméstnavateli zaméstnancem zpusobena,
podléha pravnimu rezimu odpovédnosti za Skodu dle ZP. K tomu, aby mohl zaméstnavatel ndhradu
Skody vyzadovat, musi ke $kodé predevsim tedy skutecné dojit, Skoda musi byt zplisobena zavinénym
protipravnim jedndnim zaméstnance pfi plnéni pracovnich kol nebo v souvislosti s nimi a mezi
samotnym jednanim zaméstnance a vzniklou skodou musi existovat pri¢inna souvislost. D4 se tedy
rici, ze zakonik préace do jisté miry chrani zaméstnance jako slabsi stranu, kdy kritéria pro vznik



odpovédnosti za Skodu musi byt vzdy splnény vSechny soucasné a i v takovych pripadech
zakonodarce rozsah nahrady Skody v urcitych pripadech limituje.
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[1] Jedna se zejména o pravnimi predpisy, které jsou zaméstnanci povinni dodrzovat. V prvni radé se
tedy rozumi pravni predpisy, které byly vyhldSeny ve Shirce zakonu uverejnénim jejich plného znéni
(Gstavni zédkony, zakony, zakonna opatreni Senatu, natizeni vlady, pravni predpisy vydavané
ministerstvy a ostatnimi tstrednimi spravnimi urady, popripadé téz pravni predpisy jinych spravnich
uradu a pravnickych osob, pokud na zékladé zvlastniho zakona vydéavaji pravni predpisy s celostatni
pusobnosti).

[2] Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s.
1023.

[3] Odpovédnost zaméstnance vSak neni ¢asoveé ohranicena vymezenou pracovni dobou nebo
existenci pracovniho poméru. Tedy i zaméstnanec, ktery napr. krade zbozi ze skladu zaméstnavatele
ve svém osobnim volnu, je odpovédny k ndhradé takové Skody dle predpist pracovniho prava, stejné
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tak jako zaméstnanec, ktery zpusobil $kodu, na niz zaméstnavatel prisel az po skonceni jeho
pracovniho poméru.

[4] Srov. Rozsudek NS ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.

[5] Srov. § 2914 z. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

[6] Srov. Rozsudek NS ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001.

[7] Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s.
1026.

[8] Rozdil mezi imyslnym/nedbalostnim zavinénim se projevi predevsim pri urcovani rozsahu skody,
kdy $kodu zpusobenou nedbalostné muze zaméstnavatel pozadovat pouze do zékonem stanovené
hranice, ktera je odvisla od vySe prumérného mési¢niho vydélku zaméstnavatele (viz § 257 ZP).

[91 NS 21 Cdo 1059/2003 (C 2361): Zavinéni 1ze charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke
svému jedndani, které je protipravni, a ke skodé jako nasledku takového jedndni. Zavinéni ve formé
umyslu (Gmyslné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, Ze Skodu muze zpusobit, a chtél
Skodu zpusobit (imysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, Ze Skodu muze zpusobit, a pro
pripad, ze ji zpusobi, byl s tim srozumén (imysl neprimy). Zavinéni ve formé nedbalosti (nedbalostni
zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze Skodu muze zpusobit, ale bez primérenych divoda
spoléhal, Ze ji nezpusobi (nedbalost védoma), nebo tehdy, jestlize jednajici nevédél, ze Skodu muze
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl (nedbalost
nevédoma).
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DalSi clanky:

¢ Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umeélé inteligence

o Novy navrh zékona o platformové préci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

» Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je ¢eska pravni tiprava prace na dalku dostate¢né
flexibilni?

¢ Postoupeni pohledavky na nahradu skody v pracovnépravnich vztazich

e Navrh zakona o digitalnich platforméch prinasi vice, nez se na prvni pohled zda

 Odposlechy na pracovisti, policejni vySetiovani a skonc¢eni pracovniho poméru

¢ Odpovédnost zameéstnance za schodek

e Konec improvizace v odménovani: zamysleni nad navrhem transpozice smérnice o

transparentnim odménovani
e Novy navrh zdkona o platformové préci - 1. dil

e Genderovy audit jako strateqgicky nastroj zaméstnavatele: Jak se pripravit na implementaci
smérnice 2023/970?
* Pokuta za $varcsystém kuryr Rohliku potvrzena Ustavnim soudem
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