Kdy vznika narok na nahradu za dusevni
utrapy zpusobené ublizenim na zdravi blizké
osobe?

Néhrada nemajetkové ujmy zpusobené usmrcenim blizké osoby je pomérné béznym predmétem
soudniho rizeni ¢i tématem odbornych ¢lanku. Obcansky zékonik vSak narok na nahradu
nemajetkové Gjmy priznava téz v pripadé zvlast zavazného ublizeni na zdravi blizké osobé. Jak tento
pojem vyklada Nejvyssi soud?

Podle § 2959 ob¢anského zékoniku odc¢ini sktidce pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na
zdravi dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti. Jak ovsem
vykladat pojem ,zvlast zavazné ubliZzeni na zdravi?
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Odpovéd by se podle mého nazoru méla odvijet od toho, jaké dusevni utrapy se podle tohoto
ustanoveni odskodnuji. V prvé radé muze jit o utrapy zpusobené obavami o Zivot blizké osoby
napriklad po tézké autonehodé, nez se jeji zdravotni stav stabilizuje. V takovém pripadé by narok
vznikal bez ohledu na to, zda se blizka osoba zotavi, nebo zda bude mit trvalé nasledky,
které ji budou v dalSim zivoté omezovat a které v zavislosti na jejich zavaznosti budou zasahovat
do jejich vztaht s blizkymi osobami a plsobit jim dalsi utrapy. V tomto pripadé by o zvlast zavazné
ubliZzeni na zdravi Slo vzdy, kdyZ byla tzv. primarni obét po urcitou dobu ohroZena na Zivoté a tzv.
sekundarni obéti (jeji blizké osoby) se divodné o jeji Zivot obavaly.

Nebo mize jit o utrapy zptisobené pravé v pripadé trvalého poskozeni zdravi védomim, ze
blizka osoba je trvale vyrazena z vétSiny oblasti spolecenského uplatnéni nebo znemoznénim
obvyklého rodinného zivota s touto osobou. Neni rozhodujici, zda toto poskozeni zdravi primo
ohroiuje primérm’ obét’ na iivoté 0 zvléét’ zévainé ubliieni na zdravi by tedy slo jen \' pfipadé
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ochrnuti vyrazného rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze v obou pripadech sekunddrnim obétem jma nepochybné vznika a ucelem
pravni tpravy by mélo byt poskytnout jim odpovidajici ndhradu, jsou podle mého nézoru mozné obé
vykladové varianty, byt samozrejmé u druhé varianty bude Ujma a tim i jeji ndhrada vyrazné a
treba i ndsobné vyssi. To vSak neni samo o sobé duvodem tento narok plné vylucovat. Narok na
nahradu ujmy na jméni (Skody) také vznika bez ohledu na jeho vysi a bez ohledu na ni jej 1ze téz
uplatnit u soudu.

Obcansky zakonik v tomto sméru zadné vykladové voditko nedava. Sama skutecCnost, zZe tento narok
upravuje v jednom ustanoveni spolu s ndrokem na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené usmrcenim
blizké osoby, neznamena, ze Gijma zplsobena zvlast zavaznym ublizenim na zdravi musi byt svoji
zavaznosti s usmrcenim blizké osoby srovnatelnd, coz by skutecné vyzadovalo trvalé vyrazeni této
blizké osoby z vétSiny sfér spole¢enského uplatnéni. Skutecnost, ze v pripadé prvni vykladové
alternativy je stav ohrozujici blizkou osobu na zivoté docCasny, a tim padem jsou docasné i obavy o jeji
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zZivot, by se méla promitnout do vySe naroku na nahradu, nikoli do jeho existence.

Dovozovat to také nelze z rozhodnuti soudl vydanych na zékladé obcanského zéakoniku z roku 1964.
Sice priznavala nahradu nemajetkové ujmy v pripadech, kdy blizka osoba byla trvale vyrazena

z vétsiny oblasti spoleCenského uplatnéni, ¢inila tak ovSem na zakladé pravni upravy ochrany
osobnosti. Obcansky zakonik z roku 1964 totiz upravoval jen ndhradu Gjmy (Skody dle jeho
terminologie) zplisobené usmrcenim. Vyslovné upraveni naroku na nahradu i v pripadé (zvlast
zévazného) ublizeni na zdravi tak jisté oduvodiuje i vyklad vedouci k rozsireni pripada, kdy bude
Ujma nélezet.

Nejvyssi soud se této otdzce vénoval v rozsudku ve véci spis. zn. 25 Cdo 4210/2018 ze dne 27.
cervna 2019, jimz zamitl dovolani proti potvrzeni zamitnuti Zaloby na ndhradu nemajetkové Gjmy
zpusobené zalobcum ubliZzenim na zdravi jejich dceri pfi autonehodé. DuSevni Gtrapy zalobct byly
zpusobeny nejistotou ohledné zdravotniho stavu dcery, kterou vazna vnitini zranéni ohrozovala na
Zivoté a takrka tri tydny po nehodé byla v bezvédomi.

Dovolani bylo pripustné pravé pro reseni otdzky vykladu pojmu ,zvlast zavazné ubliZzeni na zdravi“
jakozto podminky vzniku naroku sekundarni obéti na ndhradu za dusevni utrapy (nemajetkovou
ujmu). Pri jejim reSeni Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je nutné vyjit zejména ze zavaznosti
nasledku primarni obéti. Narok na nahradu Gjmy tak bude sekundarnim obétem nélezet jen pri
srovnatelnymi s usmrcenim jejich blizké osoby. Zvlast zavaznym ublizenim na zdravi tedy bude
zavazné poskozeni mozku ¢i ochrnuti vyrazného rozsahu.

Néhradou pak jsou od$kodnovany duSevni utrapy v podobé smutku, pocita zoufalstvi a beznadéje
¢i strachu spojené s védomim, ze blizka osoba (primarni obét) byla trvale vyrazena z vétSiny
sfér spolecenského uplatnéni a zménila se v osobu trpici vyjimecné nepriznivym stavem. Nejvyssi

soud se tak priklonil ke druhé vySe naznacCené varianté vykladu § 2959 obcanského zakoniku.

Nésledné vSak Nejvyssi soud doplnil, ze dale muze jit o pripady velmi tézkych zranéni, ktera
budou primarni obét po delsi dobu ohrozovat na zivoté nebo ji po delsi dobu zatézovat
vyrazné nepriznivym zdravotnim stavem, coz bude mit citelny dopad do osobnostni sféry
sekundarnich obéti. Zde Ize tedy vidét ,zarodek” prvni v ivodu naznacené vykladové varianty, tedy
zZe se odskodnuji i dusevni utrapy v podobé obav sekundéarnich obéti o zivot blizké osoby (primarni
obéti), byt se jeji zdravotni stav nakonec zlepsi a do dalsiho Zivota si neponese zavazné trvalé
nasledky, které by jejim blizkym osobam pusobily (dalsi) duSevni ttrapy.

S timto se plné ztotoznuji. Nesouhlasim vSak s nazorem, ze by tyto duSevni Gtrapy, a potazmo pravo
na jejich ndhradu nevznikly v Nejvyssim soudem projednavané véci. Skutec¢nost, ze ohrozeni dcery
zalobcl na zivoté netrvalo déle, by se méla promitnout v posouzeni vySe naroku, nikoli jeho
existence.
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zakoniku z roku 1964. Nelze proto nevzpomenout napriklad véc, kterou Nejvyssi soud projednal pod
spis. zn. 30 Cdo 3322/2008 a rozhodl rozsudkem ze dne 27. fijna 2010. V této véci Slo o nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené zalobkyni, kdyz se v ramci predoperacniho vySetreni pred
kosmetickym zakrokem podrobila testu na protilatky proti viru HIV zptisobujicimu onemocnéni AIDS.
Vzorek odebrané krve byl odeslan do laboratore, kde vSak doslo k jeho zdméné za vzorek osoby
nakazené virem HIV a Zalobkyné byla nespravné informovana, ze je virem nakazena. Zameéna vysla
najevo zhruba po jednom mésici. Podani mylné informace o ndkaze virem HIV s ohledem na
zavaznost onemocnéni AIDS, tedy absenci 1é¢by (ta muze pouze oddalit jeho propuknuti a zpomalit
jeho prubéh) a nepriznivou prognézu samozrejmé muze zpusobit dusevni utrapy zejména v podobé



obavy o zivot. V daném pripadé byla nemajetkové jma zptisobena témito Gtrapami nahrazena
c¢astkou 300 tisic K¢.

Dusevni utrapy zpusobené obavou rodice o Zivot jeho ditéte jsou s vyjimkou neuspokojivych
rodinnych pomért nepochybné nejméné stejné zavazné, jako utrapy zpusobené obavami o
zZivot vlastni. Jejich docCasnost by tedy neméla narok na jejich ndhradu zcela vylucovat. Obdobné
neni podle mého ndzoru duvod jejich nahradu poskytovat jen za podminek § 2971 obc¢anského
zakoniku, jak Nejvyssi soud rovnéz argumentuje, a tedy podminovat ji tam popsanymi okolnostmi
zpusobeni ujmy, zejména mirou zavinéni $kidce. Ostatné ve zminéném pripadé dusevnich ttrap
zpusobenych mylnou informaci by se toto ustanoveni zrejmé také nedalo aplikovat, jelikoz pochybeni
provozovatele laboratore by jen stézi bylo porusenim dulezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti.

Nelze se ubrénit pocitu, Ze pravni ndzor Nejvyssiho soudu je pokracovanim trendu omezovani naroki
na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery lze v jeho rozhodovaci praxi v posledni dobé vypozorovat.
Vzpomenout lze napriklad rozsudky ve véci spis. zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12. dubna 2015, a
zejména aktualni 25 Cdo 894/2018 ze dne 19. zari 2018, jimiz Nejvyssi soud stanovil postup pri
urc¢eni nahrady nemajetkové ujmy zpusobené usmrcenim blizké osoby vedouci k ¢astkam, které jsou
s ohledem na predchozi vyvoj judikatury spiSe krokem zpét.
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