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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy zacCina bezet dvoumesicni subjektivni
lhuta, v niz muze zameéstnavatel dat
zamestnanci vypoved? Kdy se zamestnavatel
dozvi o duvodu k vypoveédi? Jaky je rozdil
mezi pouhou indicii a vedomosti o
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vypovednim duvodu?

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1407/2022, ze dne 29. 8. 2023, resi otézku, od jakého
okamziku po¢ina bézet subjektivni lhlita, v niz muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z
pracovniho pomeéru pro poruseni pracovni kdzné. - Pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro
ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér, mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo
s nim okamzité zrusit pracovni pomér pouze do 2 mésict ode dne, kdy se o duvodu k vypovédi nebo k
okamzitému zru$eni pracovniho poméru dovédél. Jde o onu tzv. subjektivni Ihitu.

Dopisem ze dne 23. 12. 2016, doru¢enym 30. 12. 2016, dal zaméstnavatel zaméstnankyni vypoved z
pracovniho poméru pro zavazné porusSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich
se k ji vykonavané praci (zavazné porusovani pracovni kazné), které spocivalo v tom, ze
zameéstnankyné v pribéhu pracovni doby i mimo ni bez souhlasu zaméstnavatele a na ukor plnéni
pracovnich povinnosti uzivala pro svou osobni potrebu pracovni prostiredky zaméstnavatele (pocitac)
k ¢innostem nesouvisejicim s vykonem prace, a to navstévou internetovych stranek (v 73
vypoctenych pripadech) v obdobi od 20. 9. 2016 do 24. 10. 2016. Uvedenymi jednanimi, ktera
zasahovala do jeji pracovni doby v rozsahu minimélné 1 217 minut, tj. 20,28 (pracovnich) hodin,
zavazné porusila povinnost vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostredky k vykonavani svérenych
praci, ulozenou v ust. § 301 pism. b) zdkoniku prace, a zékaz uzivani vyrobnich a pracovnich
prostredku zaméstnavatele, véetné vypocetni techniky, pro svou osobni potrebu, stanoveny v § 316
odst. 1 zédkoniku préce.

Byla vypovéd vcasna?

V ramci argumentace v Zalobé na neplatnost vypovédi se zaméstnankyné branila m.j. tim, ze vypoveéd
byla podle jejiho ndzoru dana opozdéné, nebot vSechna tdajna poruseni pracovnich povinnosti se
odehrala vice jak dva mésice pred predanim vypoveédi.

Argumentace nizsich soudu souladna s vykladem Nejvyssiho soudu

Soud prvniho stupné zZalobu zamitl, kdyZ povazoval vypovéd z pracovniho poméru za ,v¢éasnou”.
Monitoring pohybu na internetu na pocitaci zaméstnankyné probéhl 19. 12. 2016. Pred provedenim
monitoringu mohl mit zaméstnavatel pouhé podezreni o existenci divodu vypovédi, nikoliv vSak



védomost o tomto divodu.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud vysvétlil, Ze za pocatek
subjektivni lhuty pro vypovéd neni mozné povazovat okamzik, kdy se nadrizena
zaméstnankyné dozvédéla o prvnich indiciich svédcicich o tom, Ze zaméstnankyné v
pracovni dobé vyuziva pracovni pocita¢ k soukromym aktivitam. Duvod pro vypovéd by
nebyl naplnén pouhym jednorazovym soukromym vyuzitim pracovniho pocitace. Informaci o
davodu k vypovédi ziskala zaméstnavatel teprve az v navaznosti na provedeny monitoring, a to dne
19. 12. 2016.

Nadrizena zaméstnankyné zaznamenala pohyb zaméstnankyné na internetu (na sluzbé Facebook).
Tato skutecnost byla popudem toho, Ze byl proveden monitoring pohybu zaméstnankyné na internetu
za obdobi od 20. 9. 2016 do 21. 10. 2016. Monitoring byl proveden 19. 12. 2016 po predchozim
souhlasu povérence pro ochranu osobnich tdaji ze dne 6. 12. 2016 a byl jim zjiStén rozsah pohybu
na internetu, jenz byl vymezen ve vypovédi z pracovniho poméru dorucené zalobkyni dne 30. 12.
2016.

Pravni uprava lhuty subjektivni a objektivni

Podle ust. § 58 odst. 1 zdkoniku prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k vykonavané préci nebo z duvodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni
pomér, muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomeér
pouze do 2 mésict ode dne, kdy se o duvodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho
poméru dovédél (a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésict po
jeho néavratu z ciziny), nejpozdéji véak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi nebo k
okamzitému zruseni pracovniho poméru vznikl.

Zakonik prace tedy rozeznava dvé ruzné lhity, v nichz musi zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace. Jde jednak o lhutu subjektivni v
trvani dvou mésicu, ktera zacina plynout ode dne, kdy se zaméstnavatel prokazatelné
(skutecné) dozvédeél o duvodu k vypovédi, a jednak o lhutu objektivni, ktera ¢ini jeden rok a
bézi ode dne, kdy duvod k vypovédi vznikl. Obé lhuty (objektivni a subjektivni) po¢inaji bézet a
kon¢i nezavisle na sobé. Obecné vSak plati, Ze je treba, aby zameéstnavatel skoncil se
zaméstnancem pracovni pomér v dobé, kdy jesté bézi obé lhuty - lhuta objektivni a v jejim
ramci lhtuta subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto lhlt pravo zaméstnavatele skoncit se
zaméstnancem pracovni pomér z tohoto diivodu zanika (ust. § 330 zakoniku prace), i kdyz
zameéstnavateli jeSté bézi druha lhita.

Nestaci jenom podezreni, domnénka, lhuta plyne az od skute¢ného zjiSténi porusovani
pracovni kazné

Ve vztahu k subjektivni lhuté jiz judikatura uzavrela, ze nezacne bézet jiz na zakladé
predpokladu, ze divod k vypovédi z pracovniho poméru nastane, nebo na zakladé
domnénky, ze zaméstnavatel o poruseni pracovni kazné mohl ¢i dokonce musel k urcitému
datu védét. Dvoumésicni lhuta, béhem které musi zaméstnavatel pristoupit k vypovédi z
pracovniho poméru, zacina plynout ode dne, kdy se o duvodu k vypovédi z pracovniho
poméru prokazatelné (skutecné) dovédel. Neni pritom rozhodujici, kdy zaméstnavatel ,s
jistotou” zjistil divod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru (nebo vypovédi), nybrz k zahéjeni
béhu této lhuty postacuje, aby zaméstnavatel ziskal védomost (dozvédél se), ze se zaméstnanec
dopustil takového jednani, které muze zakladat diivod k rozvazani pracovniho poméru.

Je tedy zrejmé, ze védomost zaméstnavatele se vztahuje ke skute¢nostem, jejichz prostrednictvim
poté ve vypovédi vymezuje vypovédni duvod. Nejde tak o indicii, jez sama o sobé tento vypovédni



divod nepredstavuje. Takové indicie pouze zaklada podezreni a vede zaméstnavatele k
provedeni Setreni, z jehoz vysledku se dozvi o existenci skutec¢nosti oduvodnujicich
rozvazani pracovniho poméru vypovédi. V posuzovaném pripadé se tak zaméstnavatel
dozvédél o duvodu k vypovédi z pracovniho poméru az na zakladé provedeného monitoringu
dne 19. 12. 2016, zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. spis. zn. 21 Cdo
1407/2022, ze dne 29. 8. 2023. Vypovéd byla tedy uplatnéna vcas a je platna.

Richard W. Fetter,
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