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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy zapocCne bézet promlceci doba prava na
vydani bezduvodného obohaceni ziskaného
plnénim dle zruseného rozhodnuti?

Obcansky soudni rad umoznuje napadnout jiz pravomocné a vykonatelné rozhodnuti mimoradnymi
opravnymi prostredky. Napadnout je 1ze i istavni stiznosti. Pokud nebylo v fizeni o nich rozhodnuto
o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, mize se stat, ze k jeho zruSeni dojde po splnéni ¢i
vymozeni jim ulozenych povinnosti. V takovém pripadé je nutné odpovédét na otazku, za jakych
podminek se muze povinny domahat vraceni poskytnutého plnéni a opravnény branit ndmitkou
promlceni.

Podle § 451 odst. 1 OZ musi ten, kdo se na tkor jiného bezduvodné obohatil, toto obohaceni vydat. V
souladu s odstavcem 2 tohoto ustanoveni je bezdiivodnym obohacenim mj. majetkovy prospéch
ziskany plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl. Tato skutkova podstata bezduvodného obohaceni
dopada na ty pripady, kdy v okamziku poskytnuti plnéni existoval pravni davod plnéni, ktery vSak
nasledné, v dusledku dal$i pravni skutecnosti, ztratil své pravni ucinky.

ZruSenim rozhodnuti, na jehoz zdkladé bylo plnéni (dobrovolné) poskytnuto nebo vymozeno vsak k
odpadnuti jeho pravniho diavodu vzdy nedochazi. Pro posouzeni, zda pravni davod odpadl, je
totiZ nutné nejdrive urcit, jakd pravni skutecnost jim byla. Zpusobi-li nékdo jinému $kodu a vSechny
predpoklady jeho odpovédnosti jsou naplnény, je touto hmotnépravni skutecnosti zalozen mezi
nim a poskozenym pravni vztah, jehoz obsahem je povinnost skudce $kodu nahradit a pravo
poskozeného na tuto nahradu. Pokud poskozeny musi své pravo uplatnit v soudnim rizeni a soud
jeho Zalobé vyhovi, je timto rozhodnutim sice mezi Zalobcem (poskozenym) a Zalovanym (Skidcem)
zalozen dalSi vztah procesni povahy, avsak hmotnépravni vztah, jehoz obsahem je povinnost
skodu nahradit, nadale trva. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti do hmotnépravniho vztahu mezi
poskozenym a Skudcem nezasahuje, jde o rozhodnuti deklaratorni. Vlastnosti jim zalozeného
procesnépravniho vztahu je ovSem materialni pravni moc a vykonatelnost, takze pri vymahani
povinnosti $kudce v ramci exekuce hmotnépravni vztah zatlacuje do pozadi. Ten presto nadale trva,
a to az do zaniku splnénim nebo jinym zpusobem predvidanym hmotnym pravem. Je-li na zdkladé
deklaratorniho soudniho rozhodnuti natizena exekuce a v jejim ramci je rozhodnutim ulozena
povinnost uspokojena, je bez ohledu na skutecnost, ze exekuce byla (a mohla byt) narizena jediné na
zakladé vykonatelného rozhodnuti, poskytnuto plnéni k uspokojeni pohledavky z
hmotnépravniho vztahu, ktera tim zanikne. Na tom nic nezméni ani pripadné nasledné zruseni
deklaratorniho rozhodnuti a chce-li se zalovany domoci vymozeného plnéni zpét, musi své pravo
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uplatnit v soudnim fizeni a prokéazat, ze jeho diivod nespocival ani v hmotném préavu.

Protikladem deklaratornich rozhodnutim jsou v tomto ohledu rozhodnuti konstitutivni. Ta zakladaji
hmotnépravni vztahy, které do té doby neexistovaly, a jsou proto ve smyslu § 489 OZ pravni
skutecnosti. Pjde napriklad o ulozeni povinnosti zaplatit pfimérenou nahradu pri vyporadani
podilového spoluvlastnictvi dle § 142 odst. 1 OZ nebo povinnost nahradit néklady rizeni. Bez
takového rozhodnuti povinnost k plnéni dle hmotného prava neexistovala. Plati to
samoziejmeé i pro rozhodnuti svoji povahou deklaratorni, tedy rozhodujici o jiz existujicich pravech a
povinnostech, jimiz soud rozhodl v rozporu s hmotnym pravem, napriklad priznal na ndhradé skody
¢astku presahujici zpusobenou Skodu, nebo priznal narok, ktery viibec neexistoval. PInéni ziskané
na zakladé téchto rozhodnuti je po jejich zruseni bezdiivodnym obohacenim, a to ode dne
pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.

Tyto z&véry potvrzuje i rozsudek Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 28 Cdo 3113/2007 ze dne 11.
rijna 2007 a na néj navazujici rozhodnuti. V rozsudku ve véci spis. zn. 28 Cdo 2242/2010 ze dne 9.
srpna 2010 se pak dovolaci soud zabyval proml¢enim prava na vydani takového bezdivodného
obohaceni.

Obcansky zakonik obsahuje zvlastni ipravu proml¢eni prava na vydani bezduvodného obohaceni.
Podle § 107 odst. 1 OZ se toto pravo proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze k
bezdivodnému obohaceni doslo a kdo se na jeho tikor obohatil (subjektivni doba). Podle odstavce 2
se pak pravo promlCi nejpozdéji za tfi roky, a jde-li o imyslné bezduvodné obohaceni za deset let,
ode dne, kdy k bezduvodnému obohaceni doslo (objektivni doba).

Objektivni triletd promlceci doba zacne bézet dnem, kdy k bezduvodnému obohaceni doslo, tedy
dnem pravni moci zrusujiciho rozhodnuti. Dvouletd subjektivni proml¢eci doba pak zacne bézet
dnem, kdy bude zrusujici rozhodnuti doruceno tomu ucastniku, ktery podle zruseného
rozhodnuti plnil (Zalovanému). Timto dnem se totiz o zruSeni rozhodnuti, odpadnuti pravniho
davodu jim poskytnutého plnéni, a potazmo bezduvodném obohaceni zalobce dozvi.

Neplati to ovSem bez vyjimky. Jak jiz bylo feceno, k odpadnuti pravniho divodu dochdzi i pri zruseni
rozhodnuti, které sice bylo svoji povahou deklaratorni, jelikoz rozhodovalo o hmotnépravnim naroku
existujicim bez ohledu na néj, avSak ¢astka jim priznana a nasledné vymozena ¢i dobrovolné
poskytnuta tomuto hmotnépravnimu naroku neodpovidala. Bezdiivodné obohaceni pak
odpovida rozdilu mezi ¢astkou priznanou zruSenym rozhodnutim, podle néjz bylo plnéno a skutecnou
vysi hmotnépravniho naroku. Pouze v tomto rozsahu totiz povinnost plnéni ve hmotném pravu oporu
neméla. VySe tohoto rozdilu vsak bude zjiSténa az v rizeni nasledujicim po zruseni
rozhodnuti a vraceni véci soudu, ktery rozhodnuti vydal, nebo soudu prvniho stupné. Teprve pravni
moci rozhodnuti v ném vydaném bude, resp. by mélo byt (nedojde-li i k jeho zruseni) postaveno
najisto, zda u zalobce k bezdivodnému obohaceni doslo a v jakém rozsahu. Az doru¢enim tohoto
rozhodnuti se tedy zalovany dozvi, Ze se Zalobce na jeho tkor pripadné bezduvodné obohatil a zacne
bézet subjektivni promlceci doba jeho prava na vydani tohoto obohaceni.
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Dalsi clanky:

¢ Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setteni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére regulace a ochrany divérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?



http://www.mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-kdy-ma-citovy-vztah-poskozeneho-k-veci-vliv-na-vysi-odskodneho-119714.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html

