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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdy zapocCne bézet promlceci doba prava na
vydani bezduvodného obohaceni ziskaného
plnénim dle zruseného rozhodnuti?

Obcansky soudni rad umoznuje napadnout jiz pravomocné a vykonatelné rozhodnuti mimoradnymi
opravnymi prostredky. Napadnout je 1ze i istavni stiznosti. Pokud nebylo v fizeni o nich rozhodnuto
o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, mize se stat, ze k jeho zruSeni dojde po splnéni ¢i
vymozeni jim ulozenych povinnosti. V takovém pripadé je nutné odpovédét na otazku, za jakych
podminek se muze povinny domahat vraceni poskytnutého plnéni a opravnény branit ndmitkou
promlceni.

Podle § 451 odst. 1 OZ musi ten, kdo se na tkor jiného bezduvodné obohatil, toto obohaceni vydat. V
souladu s odstavcem 2 tohoto ustanoveni je bezdiivodnym obohacenim mj. majetkovy prospéch
ziskany plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl. Tato skutkova podstata bezduvodného obohaceni
dopada na ty pripady, kdy v okamziku poskytnuti plnéni existoval pravni davod plnéni, ktery vSak
nasledné, v dusledku dal$i pravni skutecnosti, ztratil své pravni ucinky.

ZruSenim rozhodnuti, na jehoz zdkladé bylo plnéni (dobrovolné) poskytnuto nebo vymozeno vsak k
odpadnuti jeho pravniho diavodu vzdy nedochazi. Pro posouzeni, zda pravni davod odpadl, je
totiZ nutné nejdrive urcit, jakd pravni skutecnost jim byla. Zpusobi-li nékdo jinému $kodu a vSechny
predpoklady jeho odpovédnosti jsou naplnény, je touto hmotnépravni skutecnosti zalozen mezi
nim a poskozenym pravni vztah, jehoz obsahem je povinnost skudce $kodu nahradit a pravo
poskozeného na tuto nahradu. Pokud poskozeny musi své pravo uplatnit v soudnim rizeni a soud
jeho Zalobé vyhovi, je timto rozhodnutim sice mezi Zalobcem (poskozenym) a Zalovanym (Skidcem)
zalozen dalSi vztah procesni povahy, avsak hmotnépravni vztah, jehoz obsahem je povinnost
skodu nahradit, nadale trva. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti do hmotnépravniho vztahu mezi
poskozenym a Skudcem nezasahuje, jde o rozhodnuti deklaratorni. Vlastnosti jim zalozeného
procesnépravniho vztahu je ovSem materialni pravni moc a vykonatelnost, takze pri vymahani
povinnosti $kudce v ramci exekuce hmotnépravni vztah zatlacuje do pozadi. Ten presto nadale trva,
a to az do zaniku splnénim nebo jinym zpusobem predvidanym hmotnym pravem. Je-li na zdkladé
deklaratorniho soudniho rozhodnuti natizena exekuce a v jejim ramci je rozhodnutim ulozena
povinnost uspokojena, je bez ohledu na skutecnost, ze exekuce byla (a mohla byt) narizena jediné na
zakladé vykonatelného rozhodnuti, poskytnuto plnéni k uspokojeni pohledavky z
hmotnépravniho vztahu, ktera tim zanikne. Na tom nic nezméni ani pripadné nasledné zruseni
deklaratorniho rozhodnuti a chce-li se zalovany domoci vymozeného plnéni zpét, musi své pravo
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uplatnit v soudnim fizeni a prokéazat, ze jeho diivod nespocival ani v hmotném préavu.

Protikladem deklaratornich rozhodnutim jsou v tomto ohledu rozhodnuti konstitutivni. Ta zakladaji
hmotnépravni vztahy, které do té doby neexistovaly, a jsou proto ve smyslu § 489 OZ pravni
skutecnosti. Pjde napriklad o ulozeni povinnosti zaplatit pfimérenou nahradu pri vyporadani
podilového spoluvlastnictvi dle § 142 odst. 1 OZ nebo povinnost nahradit néklady rizeni. Bez
takového rozhodnuti povinnost k plnéni dle hmotného prava neexistovala. Plati to
samoziejmeé i pro rozhodnuti svoji povahou deklaratorni, tedy rozhodujici o jiz existujicich pravech a
povinnostech, jimiz soud rozhodl v rozporu s hmotnym pravem, napriklad priznal na ndhradé skody
¢astku presahujici zpusobenou Skodu, nebo priznal narok, ktery viibec neexistoval. PInéni ziskané
na zakladé téchto rozhodnuti je po jejich zruseni bezdiivodnym obohacenim, a to ode dne
pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.

Tyto z&véry potvrzuje i rozsudek Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 28 Cdo 3113/2007 ze dne 11.
rijna 2007 a na néj navazujici rozhodnuti. V rozsudku ve véci spis. zn. 28 Cdo 2242/2010 ze dne 9.
srpna 2010 se pak dovolaci soud zabyval proml¢enim prava na vydani takového bezdivodného
obohaceni.

Obcansky zakonik obsahuje zvlastni ipravu proml¢eni prava na vydani bezduvodného obohaceni.
Podle § 107 odst. 1 OZ se toto pravo proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze k
bezdivodnému obohaceni doslo a kdo se na jeho tikor obohatil (subjektivni doba). Podle odstavce 2
se pak pravo promlCi nejpozdéji za tfi roky, a jde-li o imyslné bezduvodné obohaceni za deset let,
ode dne, kdy k bezduvodnému obohaceni doslo (objektivni doba).

Objektivni triletd promlceci doba zacne bézet dnem, kdy k bezduvodnému obohaceni doslo, tedy
dnem pravni moci zrusujiciho rozhodnuti. Dvouletd subjektivni proml¢eci doba pak zacne bézet
dnem, kdy bude zrusujici rozhodnuti doruceno tomu ucastniku, ktery podle zruseného
rozhodnuti plnil (Zalovanému). Timto dnem se totiz o zruSeni rozhodnuti, odpadnuti pravniho
davodu jim poskytnutého plnéni, a potazmo bezduvodném obohaceni zalobce dozvi.

Neplati to ovSem bez vyjimky. Jak jiz bylo feceno, k odpadnuti pravniho divodu dochdzi i pri zruseni
rozhodnuti, které sice bylo svoji povahou deklaratorni, jelikoz rozhodovalo o hmotnépravnim naroku
existujicim bez ohledu na néj, avSak ¢astka jim priznana a nasledné vymozena ¢i dobrovolné
poskytnuta tomuto hmotnépravnimu naroku neodpovidala. Bezdiivodné obohaceni pak
odpovida rozdilu mezi ¢astkou priznanou zruSenym rozhodnutim, podle néjz bylo plnéno a skutecnou
vysi hmotnépravniho naroku. Pouze v tomto rozsahu totiz povinnost plnéni ve hmotném pravu oporu
neméla. VySe tohoto rozdilu vsak bude zjiSténa az v rizeni nasledujicim po zruseni
rozhodnuti a vraceni véci soudu, ktery rozhodnuti vydal, nebo soudu prvniho stupné. Teprve pravni
moci rozhodnuti v ném vydaném bude, resp. by mélo byt (nedojde-li i k jeho zruseni) postaveno
najisto, zda u zalobce k bezdivodnému obohaceni doslo a v jakém rozsahu. Az doru¢enim tohoto
rozhodnuti se tedy zalovany dozvi, Ze se Zalobce na jeho tkor pripadné bezduvodné obohatil a zacne
bézet subjektivni promlceci doba jeho prava na vydani tohoto obohaceni.




Mgr. Jan Porizek,
advokat

Malis§ Nevrkla Legal, advokatni kanceldr, s. r. o.

Longin Business Center
Na Rybnicku 1329/5
120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350
Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Jak nahradit uredné ovéreny listinny

e Srovnani ¢eské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

» Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

« Povinnosti spolecenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvySSiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti



http://www.mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-nahradit-uredne-overeny-listinny-podpis-elektronicky-podepsanym-pdf-120312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/srovnani-ceske-a-svycarske-praxe-pri-moderaci-smluvni-pokuty-v-kontextu-sportovniho-prava-120292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-21-podnikani-v-energetice-120279.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-v-kontextu-judikatury-120244.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-spolecenstvi-vlastniku-v-souvislosti-s-hlasovacimi-listky-pri-hlasovani-per-rollam-120251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-veku-na-online-platformach-a-ochrana-nezletilych-120203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html

