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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz dukazy nestaci: Rizikové aspekty
prokazovani radného uzivani ochrannych
znamek

Majitelé ochrannych zndmek Casto nabyvaji faleSného pocitu bezpeci okamzikem zapisu ochranné
znamky do rejstriku. Realita rizeni o zruseni znamky, kterd nebyla radné uzivana pro zapsané
vyrobky ¢i sluzby, je vSak nemilosrdné: bez radné dolozené historie uzivani riskuje i komercné silna
znacka ztratu své pravni ochrany. V praxi pritom nebyva nejvétSim problémem samotné uzivani
znamky, ale schopnost toto uzivani adekvatné zdokladovat. Pravé tehdy se ukaze, zda bylo uzivani
skutecné radné, nebo pouze zdanlivé. Tento Clanek se zabyva nékterymi specifiky prokazovani
uzivani na narodni a evropské urovni.

,use it or lose it”

Jen mélokteré pravidlo vystihuje podstatu znamkového prava tak presné jako pravé toto. Zapisem
ochranné zndmky jeji vlastnik ziskava vylucné pravo branit konkurentim v pouzivani shodného Ci
podobného oznaceni, a to pro shodné vyrobky nebo sluzby, potazmo oznaceni, u néhoz pro
podobnost existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti (za tu se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou). Toto pravo vsak neni neomezené - pokud
po nepretrzitou dobu 5 let predchazejicich podani prislusného navrhu nebyla zndmka radné uzivana,
vystavuje se vlastnik riziku zruSeni zapisu. A pravé ve chvili, kdy je vlastnik zndmky vyzvan
k prokazani jejiho uzivani, se Casto ukaze, ze mezi skuteCnym uzivanim zndmky a schopnosti toto
uzivani dolozit existuje podstatny rozdil.

Radné uzivani znamky

Pri posuzovani radného uzivani je rozhodujici, zda ochranna znamka plni svou hospodarskou funkci -
tedy zda je skutec¢né uzivana za Gcelem odliSeni vyrobku nebo sluzeb jedné osoby od vyrobki nebo
sluzeb jiné osoby na trhu.

Princip ,ddného uzivani” byl judikatorné poprvé podrobné vymezen v rozsudku Soudniho dvora EU
(déle jako ,SDEU") ve véci Ansul[1], ktery dodnes predstavuje zakladni kamen celé problematiky.
SDEU zde zduraznil, Zze za radné uzivani nelze povazovat pouhé symbolické ¢i formélni pouzivani
znamky, jehoz jedinym cilem je zachovani registrace. Soucasné vSak odmitl jakékoli mechanické
testy - neexistuje minimalni obrat, minimalni pocet faktur ani minimalni pocet prodanych kusu, které
by bylo nutné dolozit, naopak vzdy je nutno zohlednit individualni povahu dotCenych vyrobku ¢i
sluzeb a konkrétni trh. Jinymi slovy, doklady, které budou dostate¢nymi v pripadé specializovaného
prumyslového zarizeni, jiz nemusi byt dostacujici u bézného spotiebniho zbozi.

Klicové aspekty

Pri hodnoceni radného uzivani dochézi k prezkumu ¢tyr zakladnich aspektd: mista, Casu, rozsahu a
zpusobu uziti ochranné znamky.



Misto

K uzivani musi dochazet na uzemi, pro které je ochrana narokovana. U narodni ochranné znamky
pijde o Ceskou republiku, u ochranné zndmky Evropské unie o relevantni ¢4st unijniho trhu.
Neexistuje pritom univerzalni pravidlo, kolik stati EU musi byt uzivanim pokryto - v urcitych
pripadech bylo shledano dostacujici uzivani na uzemi jediného ¢lenského statu.

Cas
Rozhodujici je tzv. dukazni obdobi, zpravidla pét let zpétné od podani namitek nebo navrhu na

zru$eni ochranné znamky. Dukazy mimo toto obdobi samy o sobé zpravidla nepostacuji, mohou vSak
slouzit jako podpurny prostredek pri posuzovani kontinuity nebo intenzity uzivéani.

Rozsah

Intenzita uzivani musi odpovidat danému trhu a povaze vyrobku ¢i sluzeb. Jak ukazal rozsudek
Ansul, neexistuje zddna minimdalni hranice vyjadritelna v Cislech. Uzivani vSak nesmi byt pouze
symbolické. Objem prodeju, dostacujici pro prokazani uzivani ve vztahu k Uzce specializovanym
produktum, by pravdépodobné neobstél u masové prodavaného spotrebniho zbozi.

Zpusob

Znamka musi byt uzivana jako ochranna znamka, tedy jako oznaceni ptivodu vyrobku nebo sluzeb.
Nestaci, aby plnila pouze reklamni nebo podpurnou funkci. Pravé tuto hranici ilustruje rozsudek
Silberquelle[2], v némz SDEU resil situaci, kdy byla zndmka pouzivana na napojich rozdavanych
zdarma jako reklamni darek k jinému zbozi. Dospél k zavéru, ze takové pouziti nepredstavuje radné
uzivani znamkKy pro napoje. Cilem totiz nebylo ziskat podil na trhu napojt, ale podporit prodej jinych
vyrobku. Rozsudek tak pomérné ostre oddélil skutecné obchodni uzivani od pouhé marketingové
podpory.

Dukazy: co presvédci a co nestaci

Vhodnymi dukazy jsou zejména katalogy produkti a sluzeb dolozené skute¢nou distribuci, fotografie
vyrobki, oballl a etiket s jasnou identifikaci ochranné znamky ve spojeni s fakturami a dodacimi
listy, udaje o prodejich, GcCetni vykazy nebo data z internetovych obchoda zachycujici navstévnost a
objednavky vyrobku a sluzeb v relevantnim obdobi ¢i udaje o nakladech vynalozenych k propagaci
znamky.

Vlastni internetova prezentace, marketingova prezentace nebo ¢estnd prohlédSeni zaméstnanct
zpravidla samy o sobé nepostacuji. Neznamena to, ze by byly bezcenné - jejich dikazni hodnota je
vSak zpravidla podplrna a musi byt podlozena dal$imi objektivnimi dukazy. Prikladem muze byt
starsi rozhodnuti ve véci SKUNKFUNK]I3], kde odvolaci senét prihlédl ke komentaram spotrebitell
k obleceni ,SKUNKFUNK" v diskusi na webovych strankach tretich stran (za obdobi nékolika
mésicu) jako relevantnimu dikazu k prokazani, Ze ochranna znamka byla pouZzivdna verejné a
navenek a ze jeji uzivani nebylo pouze symbolické, minimdalni nebo fiktivni za jedinym tGcelem, a to k
zachovani prav z ochranné zndmky.

Opacny pristup se vSak vyrazné projevil v recentnim rozsudku Tribunalu ve véci Supermac’s v.
McDonald’s[4] tykajicim se ochranné znamky ,BIG MAC“. McDonald’s predlozil rozsahlé mnozstvi
reklamnich materialu, televiznich spotu, internetového obsahu i prispévka na socidlnich sitich.



Tribunal vSak pripomnél, Ze radné uzivani nelze prokazovat domnénkami ani obecnym povédomim o
znacce. U nékterych kategorii vyrobkl a sluzeb predlozené dikazy neumoznovaly zjistit skuteCny
rozsah obchodniho uzivani. Zvlasté zajimavé bylo odmitnuti argumentu, ze uzivani znamky pro
hamburger automaticky prokazuje i uzivani pro restauracni sluzby. Tribunal naopak zduraznil, ze
uzivani musi byt prokazano praveé pro ty vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt ochrana zachovana.
Rozsudek BIG MAC tak ukazal, Ze ani mimoradné silna a vSeobecné znamda znacka neni pri
prokazovani uzivani zvyhodnéna. Rozhodujici neni zndmost znacky, ale kvalita a relevance
predlozenych dukazu.

Prilis Siroka registrace jako skryta past

Problémem pri prokazovani uzivani znamky nemusi byt pouze nedostatek dukazu, ale i prili$ Siroce
formulovany seznam vyrobku a/nebo sluzeb, pro ktery je prislusna znamka chranéna. Na toto riziko
upozornil mj. rozsudek Tribunélu ve véci Dialoga Servicios Interactivos v. EUIPO[5].

Znamka byla zapsana pro Siroce vymezenou kategorii telekomunikacnich sluzeb, vlastnik vSak
dolozil uzivani pouze ve vztahu k nékterym konkrétnim sluzbam. Tribunél zde pripomnél, ze pokud
lze Sirokou kategorii rozdélit na samostatné podkategorie, nelze automaticky zachovat ochranu pro
celou kategorii jen proto, ze bylo prokazano uzivani jeji ¢asti. Jinymi slovy, skutecnost, ze sluzby
(potazmo vyrobky) spadaji do stejné tridy Niceského tridéni, jeSté neznamend, Ze tvori jednu
nerozdélitelnou kategorii pro ucely posuzovani uzivani. Tridéni ma predevSim administrativni
charakter a nemuze nahradit vécnou analyzu konkrétnich sluzeb (vyrobkt). Ambiciézné formulovany
seznam vyrobku a sluzeb, ktery pri podéani prihlasky plsobil jako vyhoda, se tak mize po nékolika
letech proménit v neprijemnou procesni komplikaci.

Iluze registrace, realita uzivani

Soucasna evropska judikatura nevysila vlastnikim ochrannych znamek zpréavu, ze budou potrebovat
vice diikazu nez drive. Zduraznuje vsak, ze predlozené dukazy musi presné odpovidat tomu, co méa
byt prokazano. Nestac¢i dolozit, Ze podnik existuje, investuje do marketingu nebo Ze jeho znacka
poziva znaCné znamosti.

Naopak je nutné prokazat, ze konkrétni ochranna zndmka byla v relevantnim obdobi a pro dotcené
teritorium skuteCné uzivdna pro konkrétni vyrobky a/nebo sluzby zpusobem odpovidajicim jeji
hospodarskeé funkci.

Pét let se muze zdat jako dlouhd doba. Ve chvili, kdy je vSak vlastnik ochranné znamky vyzvan
k predlozeni dukazi, se ¢asto ukaze pravy opak. Chybéjici faktury, nedohledatelné marketingové
podklady nebo prili§ Siroce formulovany seznam vyrobkl a sluzeb mohou znamenat ztratu prav,
ktera se pri registraci zdala byt samozrejma.

I kdyzZ princip ,use it or lose it” zustava pilifem znamkové ochrany, jeho redlny dopad je dnes
definovan schopnosti vlastnika nést dikazni bremeno. Lze proto uzavrit, ze toto zékladni pravidlo se
tak fakticky pretavilo do imperativu: ,Use it and prove it, or lose it".
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[1] Rozsudek SDEU ze dne 11. brezna 2003, véc C-40/01 - Ansul BV proti Ajax Brandbeveiliging BV

[2] Rozsudek SDEU ze dne 15. ledna 2009, véc C-495/07 - Silberquelle GmbH proti Maselli-
Strickmode GmbH

[3]1 Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu (OHIM) ze dne 31. brezna 2011, R 1464/2010-2 SKUNK
FU! (fig.) / SKUNK FUNK (fig.)

[4] Rozsudek Tribunélu ze dne 5. cervna 2024, véc T-58/23 - Supermac’s v. EUIPO -
McDonald’s International Property (BIG MAC)
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