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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz formalni trestnost nestaci: co prinesl
nalez IV. US 455/26 k subsidiarité trestni
represe

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 455/26 opét piipomnél, Ze v piipadé formélniho naplnéni
znaku trestného ¢inu neni automaticky namisté uziti prostredkl trestniho prava. Jadrem rozhodnuti
je ustavni pozadavek, aby trestni soudy v hrani¢nich pripadech peclivé posuzovaly spolecenskou
Skodlivost ¢inu a uvazily, zda neprichéazi v ivahu jinad odpovédnost podle jiného pravniho predpisu
(zejména prostredky soukromého prava) a proc¢ prave trestni pravo je nezbytné pro ochranu
poruseného ¢i ohrozeného zajmu. Bez tohoto ustavné souladného postupu totiz hrozi nezadouci
naduzivani trestniho prava (tzv. hypertrofie trestni represe).

Recentni nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 455/26 ze dne 25. brezna 2026 vyslovil poru$eni
ustavniho principu subsidiarity trestni represe podle ¢lanku 4 odst. 4 a ¢lanku 39 Listiny zékladnich
prav a svobod a zrusil prislusna ustavni stiznosti napadena rozhodnuti obecnych soudu.
V projednavaném predchozim rizeni se trestni soudy zabyvaly jednanim stéZzovatele pri potycCce
s poskozenou, za néz stézovatele shledaly vinnym trestnym ¢inem (zloCinem) vydirani spachanym se
zbrani (dle ust. § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku). Stézovateli byl uloZen trest odnéti
svobody v dobé trvani dvou let s podminénym odkladem vykonu na zkusSebni dobu tri let a rovnéz
trest vyhosténi na dobu tri let.

Jednani vyhodnocené trestnimi soudy jako zloCin vydirani spocivalo v tom, ze v srpnu 2024 se
stézovatel v prazském obchodé s konopnymi produkty dostal do sporu s poSkozenou, ktera po vstupu
do prodejny zacala mobilnim telefonem natacet vnitrni prostory prodejny, resp. tam nabizené zbozi
(dle svych slov chtéla poridit ,vtipné video”). Stézovatel stojici za pultem se proti tomuto ihned
ohradil. Pozadal poskozenou, aby s natd¢enim prestala a prodejnu opustila. PoSkozena vSak na vyzvu
stézovatele nereagovala a neprestala s natd¢enim ani poté, co na ni stézovatel hodil malou
poloprazdnou ldhev vody. Stézovatel poté vytahl zpoza pultu baseballovou palku. Nejprve do
poskozené baseballovou palkou strcil, poté se palkou rozmachl (s vyzvou k opusténi prodejny).
Jakmile poskozend opustila prostory prodejny, stézovatel se otocCil zpét k pultu, avsak poskozend opét
vstoupila do prodejny a sdélila stézovateli, ze zde konci. Stézovatel reagoval tak, Ze se rozméachl, a
palka narazila do dveri, u nichz stala poSkozena.

Trestni soudy pritom nesouhlasily s obhajobou stézovatele, Ze pri zminéném jednani vuci poskozené
chranil sva osobnostni prava, nebot poskozena bez jeho svoleni zachycovala jeho podobu. Podle
zavéru obecnych soudi méla poskozena natécet pouze zbozi v prodejné a nikoli stézovatele. Soudy
dale uzavrely, ze v daném pripadé neslo ze strany stézovatele o nutnou obranu, nebot poskozena
zachytila jeho obliCej az ve chvili, kdy se proti ni ohanél baseballovou palkou. Chovani poskozené
sice podle soudl nebylo ideédlni (bylo dokonce drzé, arogantni a provokativni), ale stézovatel
reagoval prehnané, a i kdyby prece jen poskozend zasahla do jeho osobnostnich prav, ze strany
stézovatele se jednalo o reakci zcela zjevné neprimérenou. Nadto trestni soudy pricetly stézovateli k



tizi, Ze jiz v minulosti hrozil jinému zékaznikovi obdobnym zplsobem (kdy dany pripad skoncil
odpovédnosti za prestupek) a ze na ceském tzemi pobyva bez pobytového opravnéni, a tedy
nerespektuje spolecenska a pravni pravidla.

Ustavni soud primarné konstatoval, Ze trestni soudy forméalné spravné vyhodnotily stéZovatelovo
jednani jako trestny ¢in vydirani (§ 175 trestniho zdkoniku), nebot stézovatel nutil poSkozenou, aby
prestala s nata¢enim prodejny, a tuto vyzvu ucinil se zbrani (baseballovou pélkou), a tedy pohruzkou
nasili nutil jiného, aby néco opominul, to v$e zbrani. Ustavni soud téZ piisvéd¢il trestnim soudiim
v zavéru, ze v daném pripadé se ze strany stézovatele nejednalo o nutnou obranu, nebot jednani
stézovatele se vymykalo okolnostem pripadu a presahovalo hranice nezbytného.

Kde se vsak Ustavni soud s obecnymi soudy ndzorové rozchazi, je otdzka miry spolecenské
Skodlivosti predmétného jednéni odavodiujici uziti prostredku trestniho prava. Zduraznil nezadouci
situaci tzv. hypertrofie trestni represe, tedy naduzivani trestniho prava a jeho uplatnovani
v pripadech, kdy postacuje toliko mirnéjsi pravni odpovédnost, a pripomnél, ze prestoze soucasny
trestni zdkonik vychdazi z formélniho pojeti trestného ¢inu, nelze opomenout materialni korektiv
v podobé zasady subsidiarity trestni represe, zakotvené v ust. § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku. Trestni
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, a trestni pravo je tedy
nejzazsim, krajnim prostredkem ochrany zdjmu celospoleCenského vyznamu (tzv. princip ultima

Vevs

ve smyslu Clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud vyvodil, Ze spole¢enskou $kodlivost musi trestni soudy zkoumat ze své tstavni
povinnosti, a to v kazdém pripadé, kdy okolnosti indikuji nepatrnou, nizkou spolec¢enskou skodlivost
(bod 23. nalezu). V pripadech hrani¢nich pak soudy musi peclivé zvazit uziti jiné odpovédnosti podle
jiného préavniho predpisu. Vyslovné zde Ustavni soud poukazuje na pripady vzes$lé z pomért
soukromého prava (bod 24. nalezu) se silnym soukromopravnim zakladem, nebot pripadné spory
z takovychto poméru se resi pravé prostredky soukromého prava, a je tedy ustavné nepripustné, aby
stat prostredky trestniho prava prosazoval soukroma subjektivni prava a zajmy za jednotlivce.
Prevazujici soukromopravni povaha vsak bez dalSiho uziti trestniho prava nevylucuje, vSe tak zavisi
na konkrétnich okolnostech pripadu. V pripadech, kde je odpovédnost za protipravni jednani
kompletné vystizena v jiném pravnim predpise, neni uziti trestniho prava namisté. Zasady
subsidiarity trestni represe je pritom nutno dbat pri kazdém okamziku trestniho rozhodovani.

Pro pripad stéZovatele Ustavni soud povaZuje za podstatné, Ze argumentace trestnich soudi
k nutnosti potrestani stézovatele prostredky trestniho prava s ohledem na jeho predchozi obdobné
jednani je lichd, nebot uziti trestniho prava nelze oduvodnit prestupkovou recidivou (az na nékteré
pripady). Nezabyvanim se spolecenskou $kodlivosti ¢inu dikladnéji porusily soudy princip
subsidiarity trestni represe. Ustavni soud uzavtel, Ze jednani kladené stéZovateli za vinu bylo
soukromym sporem dvou osob, kde bylo pouzito nasili, avSak bez vétsich nasledkt; pro $irsi kontext
je nutno brat v ivahu také jednani posSkozené, kterad stézovatele ignorovala, opakované nedbala jeho
zadosti a vyzev a znacné prispéla k eskalaci celé situace. Nizsi spoleCenské Skodlivosti téz nahrava
fakt, ze stézovatel nehrozil poSkozené zpusobenim Ujmy na zdravi ¢i na zivoté, ale svym jednanim se
pouze snazil docilit, aby prestala natacet video na mobilni telefon a opustila prodejnu. Pripad
stézovatele byl tak optikou trestniho prava hrani¢ni a podle toho k nému mély trestni soudy
pristupovat.

S ramcem vymezenym Ustavnim soudem koresponduje i judikatorni uchopeni subsidiarity v praxi
Nejvyssiho soudu: Stanovisko trestniho kolegia sp. zn. Tpjn 301/2012 (R 26/2013 tr.) ze dne
30. ledna 2013 zduraznuje, ze subsidiarita je zasadou, kterou je treba aplikovat nikoli pfimo, ale v
zasadé jen prostrednictvim prévnich institutd a jednotlivych norem trestniho prava a ze



spolecenskou skodlivost je treba hodnotit v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného
méné zavazného trestného Cinu ve vztahu ke kritériim uvedenym v ust. § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Nalez IV. US 455/26 tedy posiluje vyznam subsidiarity jako redlného korektivu v situacich, kdy je
trestni kvalifikace formalné moznd, avSak materialni duvod pro trestni odpovédnost je oslaben
specifickymi okolnostmi pripadu. Pro praxi to znamena zvy$eny duraz na to, aby soudy dostatecné
zohlednily pri svém rozhodovani zvlastni okolnosti zeslabujici skodlivost ¢inu; voditkem jim pri tomto
muze byt ust. § 39 odst. 2 trestniho zédkoniku, kde zékonodarce poskytuje demonstrativni vycet
kritérii pro posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu. Jedna se ovSem o vycCet toliko demonstrativni a
jednotlivé okolnosti daného pripadu budou mit pochopitelné pokazdé v Sirsim kontextu predmeétného
jednani riznou vahu.

Podle Sdmala[1] je zasadu subsidiarity trestni represe nezbytné zvaZovat predevsim pii posuzovani
ucelnosti kriminalizace novych spolec¢ensky $kodlivych jednéni a také zasada pusobi proti snaham o
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti Ci zprisnovani trestnich sankci. Autorka tak ma za to, ze
s ohledem na dnesni vyvoj technologii (zejména umélé inteligence) bude hrat subsidiarita trestni
represe nemalou roli pri posuzovani jednani spojeného s uzitim modernich technologii - napr.
sextortion, ruzné deepfake ¢i Al podvody.

V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu je samo sebou nutno mit na zfeteli téZ druhou stranu mince,
kterou by predstavoval druhy extrém oproti naduzivani trestniho prava. Jisté by se daly najit pripady,
kdy trestni pravo naopak uzito byt mélo, avSak nebylo, resp. uzito bylo, avSak s velmi mirnym
vysledkem (mirnym potrestanim pachatele). Notorietou v tuzemském prostredi jsou nizké tresty
ukladané pachateliim trestnych ¢inu proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti. Zvlast citlivymi také
obecné mohou byt pripady genderové podminéného nasili. Mozny negativni dopad v disledku nalezu
muze spoc¢ivat ve skutecnosti, ze nelze predem definovat hrani¢ni pripad z hlediska nizké
spolecenské skodlivosti, ktera je zcela zavisla na okolnostech pripadu, a proto muze byt obdobné
jednani ruznymi soudci posouzeno odliSné.

Rovnéz zustava otazkou, jak obecné soudy v aplika¢ni praxi s nalezem nalozi, avSak jistym je, ze pro
ustavné souladné rozhodnuti soudiim nepostacuje toliko forméalné podradit skutek pod prislusnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu, ale transparentné a disledné zohlednit zdsadu subsidiarity
trestni represe s ohledem na specifické okolnosti pripadu a tuto promitnout do odtvodnéni svého
rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

e Chybéjici protokol jako duvod procesni nepouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného pri
sledovam osob a véci v trestni véci

e Vyznam sportovnich Drav1de1 pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

» Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti
 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

¢ Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho rizeni
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