8.9.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz jednatel bez svoleni koupi karu

Vice jednatell spolecnosti s ru¢enim omezenym netvori ex lege kolektivni organ (coz je v praxi
pravidlem), ledaze spole¢enska smlouva stanovi jinak (§ 194 odst. 2 ZOK, coz je v praxi naopak
vyjimkou). To mj. znamena, Ze jednatelé nerozhoduji o zaleZitostech spolec¢nosti ve sboru (§ 156 odst.
1 ZOK), zasedani statutarniho organu se nekonaji, kazdého z jednatelt lze povazovat za individualni
organ (§ 44 odst. 5 ZOK ve spojeni s § 152 odst. 1 NOZ).

I pres vySe uvedené vsak existenci kolektivniho rozhodovani predpoklada minimalné § 195 odst. 1
ZOK, jelikoz k rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti vyzaduje souhlas vétSiny jednateld;
spolecenskéa smlouva pritom muze stanovit jiny pocet hlasi nutnych k prijeti rozhodnuti, napr.
kvalifikovanou vétsinu, poprt. ze o obchodnim vedeni bude rozhodovat kazdy jednatel samostatné.
Jakym zpusobem lze souhlas udélit, zakon nestanovi, proto nelze vyloucit ani souhlas konkludentni,
samotné mlc¢eni vSak za néj povazovat nelze. Neni pritom treba, aby se konkrétni otdzka, jak vyse
receno, stala predmétem formalniho zasedéani. Souhlas 1ze proto udélit i na dalku, napr. telefonicky,
formou sms, apod. Co se pak stane v pripadé, kdy jednatel podstoupi pravni jednani, aniz by pred tim
ziskal souhlas k takovému kroku v rdmci obchodniho vedeni v intencich vySe citovaného ustanoveni?
Tim se zaobira tento ¢lanek.

Pusobnost jednatelt je mozno rozdélit na vnitini (obchodni vedeni a zvlastni pravomoci statutarniho
organu jakymi jsou napr. svolavéani valné hromady, informovani spolecniki) a vnéjsi (zastupovani
spolecnosti). Obchodnim vedenim se dle ustalené judikatury rozumi rizeni spolecnosti, tj. zejména
organizovani a rizeni jeji podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 632/2013, ze dne 21. 1. 2014). Zastupovani
spolecCnosti znamenda podstupovani pravnich jednani za ni jako zastupce ve vSech zalezitostech (§ 164
odst. 1 NOZ).

Panuje vSeobecna shoda na tom, ze rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni se povazuje za tzv. vnitrni
omezeni jednatelského opravnéni, které neni vici tretim osobam ucinné, i kdyz bylo zverejnéno (§ 47
Z0K). Odpovéd na vySe polozenou otazku je tedy takova, Ze pravni jednani, neni (za predpokladu, ze
byl dodrzen zpusob jednéni za spolecnost, jinak by $lo jen o pouhé zdanlivé jednéni, viz napr. nadéle
pouzitelny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 198/2002, ze dne 20. 8. 2002) porusenim § 195
odst. 1 ZOK nikterak dotceno, a to ani v pripadé, pokud treti osoba vi, Zze k rozhodovani v ramci
obchodniho vedeni spolec¢nosti vibec nedoslo, popr. doslo, avSak s negativnim vysledkem; spole¢nost
muze za takové situace po jednateli vyméahat nahradu $kody.

Jako priklad lze uvést nasledujici pripad z praxe (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
5330/2014, ze dne 28. 5. 2015). Jednatel koupil pro , potieby spolecnosti” ne zrovna levny automobil
Volkswagen Touareg za cenu prevysSujici 1.7 mil. K¢ bez védomi ostatnich jednateld. Nejvyssi soud v
tomto pripadé dovodil, ze rozhodnuti o porizeni automobilu Ize podradit pod obchodni vedeni, ze
absence rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni nema vliv na platnost uzavrené smlouvy o koupi
automobilu (viz také rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 302/2004, ze dne 21. 2. 2007), Ze
uzavreni takové smlouvy bez predchoziho rozhodnuti prijatého v rdmci obchodniho vedeni lze
kvalifikovat jako jednéani v rozporu se zdkonem a jednatel odpovida spolecnosti za Skodu tim
zpusobenou (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1108/2005, ze dne 27. 2. 2007) a
Ze porizeni nakladného automobilu, ktery spoleénost nepotrebuje pro svoji ¢innost, 1ze kvalifikovat



jako poruseni péce radného hospodare (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1118/2006, ze
dne 21. 5. 2008).

Na pravidlo uvedené v § 195 odst. 1 ZOK se v praxi zapomina zejména tehdy, ma-li spoleCnost vice
jednatelll, kteri jsou opravnéni za spolecnost jednat samostatné (§ 164 odst. 2 NOZ). Kazdy jednatel
ma totiz pocit, Ze muze za spole¢nost sadm nejen pravné jednat (pro predstavu, napr. podepsat
smlouvu), ale o uzavreni této smlouvy sam i rozhodnout, coz neni, jak bylo vySe vylozeno, pravda.
Lze proto jediné doporucdit, aby méla spolecnost sladén zpusob jednéni za spoleCnost se zpusobem
rozhodovani v oblasti obchodniho vedeni.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
advokatni koncipient

Autor plisobi v obchodni spolecnosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
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