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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz knihu, tak zdarma! Opravdu?

Spotrebitelské pravo, tu velebené, jindy proklinané, nakonec nestihl stejny osud jako registrované
partnerstvi, nebot na rozdil od néj tvori nedilnou soucast nového ob¢anského zakoniku, byt zde
panovaly snahy jej vyclenit do samostatného pravniho predpisu. Ceska republika prostfednictvim
této Upravy plni své zavazky vyplyvajici ji z Clenstvi v Evropské unii. Z valné vétsiny jde totiz nikoliv o
vlastni vymysl zdejsiho zakonodarce, nybrz toliko o jeho povinnost implementovat prislusné unijni
smeérnice.

Ochrana spotrebitele pak predstavuje jednu ze zasad, na nichz je fungovani Evropské unie zaloZeno,
a kterymi se musi ¢lenské staty (jejich organy) pri své ¢innosti ridit, nebo je brat v tivahu pri
zaClenovani obsahu unijniho préva do vnitrostatniho prava nebo naopak pri zdrzeni se urcité Gpravy
(tzv. pozitivni a negativni implementace), jak to plyne z ¢l. 12 Smlouvy o Evropské unii a Cl. 169
Smlouvy o fungovani Evropské unie (astavni rozmér vSak spotrebitelské pravo samo o sobé nemg, viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3725/13, ze dne 10. 4. 2014).

Jednou z oblasti spotrebitelského prava je i ochrana spotrebitele v pripadé smluv uzavrenych na
dalku, ktera je na trovni vnitrostatniho prava upravena v § 1820 a nasl. NOZ. Zakon v takovém
pripadé spotiebiteli priznava krom jiného pravo od takto uzavrené smlouvy odstoupit zpravidla do 14
dnti od prevzeti zbozi (§ 1829 a nasl. NOZ), nevyzaduje se pritom, aby spotfebitel uvedl divod
odstoupeni, a s pravem odstoupit od smlouvy nelze spojit postih. Spotrebitel a podnikatel se pak
vyporadaji podle zdsad bezdivodného obohaceni, které jsou konkretizovany predevsim v § 1831 a §
1832 NOZ. Predmétem tohoto ¢lanku pak bude kratké zamysleni nad smyslem a tcelem § 1837 pism.
i) NOZ, v némz je mozno nalézt jednu z vyjimek, kdy spotrebitel od smlouvy uzavrené distan¢nim
zplusobem odstoupit nemuze, a to sice, pokud jde o dodavku novin, periodik nebo ¢asopist. Uplatni
se tato vyjimka i na knihy?

Jak jiz bylo receno, zékladni predlohou ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se
spotrebitelem upravenych v § 1810 a nasl. NOZ bylo unijni prévo, a nejinak tomu je i v pripadé §
1837 pism. i) NOZ. Konkrétné se pak jednd o Cl. 16 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011 o pravech spotrebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (déle jen ,smérnice o pravech spotrebiteli”), ktery
zni: ,Clenské staty nestanovi pravo odstoupit od smlouvy vymezené v ¢lancich 9 az 15 v pripadé
smluv uzavrenych na dalku a smluv uzavrenych mimo obchodni prostory, pokud jde o dodani novin,
periodik nebo ¢asopist, s vyjimkou smluv o predplatném na dodavani takovychto publikaci.”

Jesté pred tim, nez se budu vénovat povaze samotné vyjimky, je dobré uvést par slov k pravu
spotrebitele od distan¢ni smlouvy odstoupit, nebot jde o pravidlo, z néjz teprve je tato vyjimka
konstruovana. Duvod prijeti této upravy je mozno spatrovat v nasledujicich skutec¢nostech (viz bod
37 preambule smérnice o pravech spotiebiteld): ,Jelikoz v pripadé prodeje na dédlku nema
spotrebitel moznost zbozi pred uzavienim smlouvy vidét, mél by mit pravo odstoupit od smlouvy.
Spotrebiteli by ze stejného duvodu mélo byt povoleno otestovat a prohlédnout si zbozi, které koupil,
v mire nutné k obezndmeni se s povahou, vlastnostmi a funkc¢nosti zbozi.“ Jedna se o jisté legitimni
cil, jehoz bezvyhradné provedeni by vSak dovedeno ad absurdum v urcitych situacich znamenalo pro
podnikatele neprimérenou zatéz. Proto by také z uplatiiovani prava odstoupit od distancni smlouvy



meély existovat (a taky ze existuji) urcité vyjimky, nebot to povaha nékterého zbozi Ci sluzeb
oduvodnuje (bod 49 preambule smérnice o pravech spotrebitell).

V posuzované véci se uplatni prislovecné rceni, Ze nic neni starsi, nez vcerejsi noviny. To znameng,
ze pokud si spotrebitel objedna distan¢nim zpusobem (tj. napt. prostfednictvim on-line formulare,
emailu, sms Ci telefonniho systému, apod.) noviny, periodika nebo Casopisy (at uz tisténé ¢i
elektronické), nema z titulu zminéné vyjimky pravo od (kupni) smlouvy odstoupit, ledaze by Slo o
smlouvu o predplatném|[1] na dodévani takovychto publikaci. Jak by k tomu totiz podnikatel prisel,
kdyz by po ném spotrebitel zadal vraceni penéz po tom, co se jiz s obsahem téchto periodik seznamil
(napr. prectenim, zachycenim ve formé skenu)? Podnikateli by se pak ve skladé hromadily
nepotrebné kusy tiskovin (kdo by si je taky ex post kupoval, Ze), zatimco spotrebitel by si zdarma
rozsiroval své kulturni Ci jiné obzory. E ratione legis § 1837 pism. i) NOZ je tedy ziejmy, povaha
tohoto zbozi dost dobr'e neumoznuje takové pravo spotrebiteli priznat. Spotrebitel by se totiz musel
pri odstoupeni od smlouvy na ukor podnikatele vzdy nutné bezdivodné obohatit, a to bez
spravedlivého divodu. Prectenim novin, periodik nebo ¢asopisti dochazi po obsahové strance k jejich
uplnému zuzivani, riziko zneuziti takového prava je tak znacné velké. Nehledé na to, Ze zpétné Ize
jen stézi zjistit, zdali spotrebitel periodika ve skutecnosti Cetl ¢i nikoliv. Proto tuto vyjimku, ktera ma
takové situaci zabranit, 1ze povazovat za spravnou.

Sporné ovsem je, zdali uzavreny vycet ,noviny, periodika nebo ¢asopisy” zahrnuje i knihy. Z hlediska
tuzemské pravni upravy (smérnice o pravech spotrebitelll k tomuto mici) jde totiz v pripadé téchto
publikaci o tzv. periodicky tisk, viz § 3 pism. a) zdkona 46/2000 Sh., pravech a povinnostech pri
vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich zakont (tiskovy zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist: ,Pro Gcely tohoto zdkona se rozumi periodickym tiskem noviny, ¢asopisy a jiné tiskoviny
vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym zamérenim a v jednotné grafické upravé
nejméné dvakrat v kalendarnim roce.”, kam knihy coby neperiodicky tisk zaradit nelze, k tomu srov.
§ 1 odst. 1 zdkona 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Pro
ucely tohoto zdkona neperiodické publikace jsou rozmnozeniny literarnich, védeckych a uméleckych
dél urcené k verejnému Sireni, které jsou vydavany jednorazove, popripadé nejvyse jednou rocné
anebo po ¢astech i castéji, tvori-li obsahove jeden celek.”

Cisté gramaticky vyklad dotéeného ustanoveni tedy k zavéru, Ze knihy jsou pokryty touto vyjimkou,
nevede. I znéni § 1833 NOZ: ,Spotrebitel odpovida podnikateli pouze za snizeni hodnoty zboZi, které
vzniklo v disledku nakladani s timto zbozim jinak, nez je nutné s nim nakladat s ohledem na jeho
povahu a vlastnosti.” a dale bodu 47 preambule smérnice o pravech spotrebitelt: ,Nékteri
spotrebitelé uplatnuji své pravo odstoupit od smlouvy poté, co zbozi pouzivali v mire vyssi, nez je
mira nutnd k tomu, aby se obeznamili s povahou, vlastnostmi a funk¢nosti zbozi. V tomto pripadé by
spotrebitel nemeél pozbyt pravo odstoupit od smlouvy, mél by vSak odpovidat za pripadné snizeni
hodnoty zbozi. Aby se spotrebitel obeznamil s povahou, vlastnostmi a funkénosti zbozi, mél by s nim
nakladat a zkontrolovat je jen takovym zpusobem, jaky by mu byl umoznén v prodejné. Napriklad
odév by si mél spotrebitel jen vyzkouSet a nesmél by jej nosit. Béhem lhuty pro odstoupeni od
smlouvy by proto spotrebitel mél se zbozim nalezité zachazet a zkontrolovat jej nélezitym zpusobem.
Povinnosti spotrebitele v pripadé odstoupeni od smlouvy by ho nemély odradit od vyuziti jeho prava
odstoupit od smlouvy.” by mohlo svadét k dojmu, Ze § 1837 pism. i) NOZ se knih netyka. Na rozdil od
periodickych publikaci totiz samotnym vracenim knih podnikateli k sniZeni jejich hodnoty (pominou-li
se pripady jejich mechanického poskozeni) nedochazi. Hledisko Casu jako napft. u novin, zde tak neni
urcujici, podnikatel vracenou knihu muaze v budoucnu prodat zpravidla stejné dobre jako pred jejim
vracenim [dle § 492 odst. 1 NOZ totiz plati, Ze hodnotou véci (zde knihy), 1ze-li ji vyjadrit v penézich,
je jeji cena, ktera zustava témér porad stejnd], ubude mu vSak placenych ¢tenard, coz je nezddouci
efekt znadmy jako tzv. cerné pasazérstvi.

Spravné by se tak mél spotrebitel s knihou porizenou distan¢nim zptsobem seznamit ve stejné mire
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jako tomu je v kamenné prodejné. Knihu by mél tedy jen prolistovat a ne ji samo sebou celou precist,
popr. si poridit jeji kopii (k tomu lze jen poznamenat, Ze na internetu jsou o knihach dostupné v
podstaté vSechny tdaje, proto jiz z tohoto duvodu by pravo spotrebitele od distan¢ni smlouvy
odstoupit neplnilo sviij primarni ucel). Jakmile se vSak kniha dostane do dispozi¢ni sféry spotrebitele,
nelze tuto skutecnost, jak jiz bylo rec¢eno, zpétné ovérit. Vzhledem k tomu, ze novy obcansky zakonik
v § 7 predpoklada, ze kazdy jedna v pravnim styku poctive, pro podnikatele by to pak znamenalo vést
zde dlikaz opaku, tj. Ze spotfebitel knihu jiz precetl ¢i s ni jinak obdobné nalozil, coZ je v postaté
nemozné. V fizeni o vydéni bezduvodného obohaceni by tak podnikatel nemohl pro neuneseni
dukazniho bremene nikdy uspét [obrana podnikatele ve formé namitky zjevného zneuziti prava (§ 8
NOZ), popt. vykonu préava v rozporu s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 NOZ) by byla kontraproduktivni
rovnéz]. Majetkovym prospéchem na strané spotrebitele by pritom byla obvykla cena knihy, kterou
by musel jinak zaplatit za jeji porizeni (nikoliv napt. pujcovné); § 1831 odst. 2 ve spojeni § 1833 NOZ
by na tyto pripady zrejmé nedopadalo.

Je to tedy zvlastni povaha tohoto zbozi, ktera vyluCuje pravo spotrebitele od smlouvy uzavrené
distan¢nim zpusobem odstoupit (pfi trochu dobré vile by $lo pripustit i takovy vyklad, na zakladé
néhoz by odstoupeni bylo mozné jen do doby prevzeti zbozi; zavedeni kompenzacniho poplatku néco
na zpusob ,vypalného” ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2009, Pia Messner proti
Firma Stefan Kriiger, Véc C-489/07[2] zde nic neresi). To co je na knize cenné, jsou myslenky v ni
obsaZené, tj. jeji nehmotna podstata. Samotny nosic (obal a jednotlivé stranky) maji jen
zanedbatelnou hodnotu. Jde tedy o zcela jinou situaci, nez jsou zneuziti, ke kterym v praxi dochazi,
napr. kdyz si spotrebitel distancné poridi notebook, ktery pouZije jen jednou a pak od smlouvy
odstoupi a zada vraceni penéz, zde totiz nedojde na rozdil od knihy k vytézeni uplné hodnoty
notebooku. I z dikce § 1837 pism. h) NOZ, ktery stanovi dalsi vyjimku v tomto sméru, a to sice ze:
»Spotrebitel nemuze odstoupit od smlouvy o dodavce zvukové nebo obrazové nahravky nebo
pocitacového programu, pokud porusil jejich piivodni obal”, 1ze vysledovat, Ze pokud zde existuje
realna moznost, zZe se spotrebitel s obsahem nehmotného statku seznami, nemél by mit pravo od
distanc¢ni smlouvy odstoupit.

Odpoveéd na otézku, zdali ma spotrebitel ex lege pravo na vraceni kupni ceny za knihu porizenou
distan¢nim zpusobem, paklize se dostavi do 14 dnu od jejiho prevzeti do knihkupectvi za uc¢elem
jejiho vraceni s blazenym tsmévem na rtech, ze prvni dil se mu sice nelibil, nicméné neponechava
nic ndhodé a pro jistotu si precte i druhy, je zapornd, a to nejen z pohledu prava [uplatni se zde
extenzivni vyklad § 1837 pism. i) NOZ], nybrz i z hlediska vyssiho principu mravniho. Nic neni
zadarmo! Pro knihy to plati také.

Marné volani. Smluvni autonomii vule nelze klast prekazky (popf. jinému pravniho nazoru). V
obchodnich podminkéch jednotlivych internetovych knihkupectvi se tak lze setkat s klauzuli, ktera
spotrebiteli takové pravo priznava. To je ovSem néco uplné jiného. V takovém pripadé je totiz pravo
spotrebitele odstoupit od distancni smlouvy zalozeno tzv. lex concractus, tj. silou smlouvy a nikoliv
silou zékona. § 1837 pism. i) NOZ pritom nepatti mezi ty, od nichz se nelze smluvné odchylit.
Nezbyva nez konstatovat, kdyz knihu, tak zdarma, ale jediné, pokud se na tom smluvni strany
domluvi bez diktatu shora...




Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
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Autor plisobi v obchodni spolecnosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
clanek neni oficialnim stanoviskem advokatni kancelare

[1] V § 1837 pism. i) NOZ o tom chybi zminka, nicméné eurokonformnim vykladem dotCeného
ustanoveni [k tomu srov. ¢l. 16 pism. j) smérnice o pravech spotrebiteli] lze dospét k zavéru, ze v
pripadé smluv o predplatném na dodéani novin, periodiky nebo ¢asopisl spotrebiteli pravo na
odstoupeni od smlouvy nélezi, nebot se jedna o opétujici se plnéni, takze odstoupeni pro futuro nic
nebrani.

[2] , Ustanoveni Cl. 6 odst. 1 druhé véty a odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavrenych na dalku je nutno
vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni uprava obecné stanovila, ze prodéavajici
mize pozadovat od spotrebitele kompenzacni nahradu za uzivani zbozi nabytého na zékladé smlouvy
uzavrené na dalku v pripadé, Ze spotrebitel ve stanovené lhuté uplatni své pravo odstoupit od
smlouvy. Tato ustanoveni nicméné nebrani tomu, aby byla spotrebiteli ulozena povinnost zaplatit
kompenzacni ndhradu za uzivani tohoto zbozi, pokud uzival uvedené zbozi zpusobem neslucitelnym
se zasadami ob¢anského préava, jako jsou zésady dobré viry nebo bezduvodného obohaceni, za
podminky, ze nebude ohroZen cil uvedené smérnice a zejména ucinnost a efektivita prava odstoupit
od smlouvy; je véci vnitrostatniho soudu urcit, zda tomu tak je.”
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