18. 3. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni
zasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

Soudni zasah do ucasti spoleCnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym predstavuje krajni reSeni
situaci, kdy se vnitrni vztahy ve spole¢nosti zdsadné rozpadnou. At uz jde o zrusSeni tcasti podle §
205 odst. 1 zédkona o obchodnich korporacich (,ZOK"), nebo o pravo na odkup podilu podle § 89
ZOK, judikatura dusledné akcentuje, Ze nejde o nastroj reSeni kazdé korporatni neshody. Nejnové;jsi
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze[1] potvrzuji diraz na intenzitu zdsahu do prav spolecnika,
proporcionalitu pozadovaného reseni a subsidiaritu soudniho zdsahu.

Neshody mezi spolecniky jako duvod soudniho zasahu?

Spory mezi spolecniky jsou v kapitdlovych spolecnostech béznym jevem. Rozdilné predstavy o rizeni
spolecnosti, rozdélovéni zisku ¢i personélnim obsazeni organu vSak samy o sobé nepredstavuji davod
pro soudem vynuceny ,odchod” spolecnika. Judikatura dlouhodobé vychdazi z toho, ze konflikt je
prirozenou soucasti korporatniho zivota a nelze jej bez dalSiho kvalifikovat jako stav, ktery by
oduvodnoval soudni zasah do vlastnické struktury.

Nejvyssi soud opakované konstatoval[2], Ze samotna skuteCnost, ze mensSinovy spole¢nik nemuze
ovlivnit poméry ve spoleCnosti, protoZe neni schopen prehlasovat vétsinu, je pfirozenym dusledkem
velikosti jeho obchodniho podilu. Tato okolnost proto sama o sobé neodivodnuje zavér, ze by jeho
dal$i setrvani ve spole¢nosti bylo nespravedlivé. Stejné tak odmitnuti ostatnich spole¢niki ,,domluvit
se” na odkupu podilu nepredstavuje automaticky duvod pro narizeni odkupu soudem. Ani skutec¢nost,
Ze spolecnik byl odvolan z funkce jednatele, nebo Ze doslo ke zméné jeho pracovniho postaveni ve
spole¢nosti bez dalSiho neznamend, ze na ném nelze spravedlivé pozadovat setrvani.

Podobnou argumentacni linii zvolil Vrchni soud v Praze[3] pri posuzovani zaloby na odkup podilu
podle § 89 ZOK. Odvolaci soud uvedl, Ze vztahy mezi spolecniky mohou byt zatiZeny neshodami, aniz
by to samo o sobé napliovalo predpoklady ,podstatného zhorseni postaveni“ ¢i ,podstatného
poskozeni oprdvnénych zdjmu“. Pravo na odkup podilu neni nastrojem re$eni kazdé nespokojenosti
mensinového spole¢nika, ale mimoradnym prostredkem ochrany v situaci, kdy je postaveni
spolec¢nika skutecné zadsadné dotceno.

Intenzita zasahu do prav spolecnika jako klicové kritérium

Rozhodujicim prvkem pri aplikaci § 205 odst. 1 ZOK i § 89 ZOK je intenzita zdsahu do prav
spolecnika. U § 205 odst. 1 ZOK zakon pracuje s otevrenou klauzuli, Ze ucast lze zrusit tehdy, ,nelze-
li spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval”. Tato formulace ponechava soudu prostor pro
hodnotici Gvahu, ktera vSak neni neomezena.

Nejvyssi soud dovodil[4], Ze zruSeni ucasti spoleCnika je mozné pouze tehdy, Ize-li takové opatreni
povazovat za proporcionalni povaze a zavaznosti duvodu, pro které se spolecnik domaha zruseni své
Ucasti, disledkim, které by pro néj mélo nevyhovéni zalobé, jakoz i dopadum, jez bude mit zruSeni
jeho ucasti na spoleCnost a na ostatni spole¢niky. Jiz z tohoto vymezeni je zrejmé, ze soud se
nezastavi u samotného konstatovani existence konfliktu, ale zkouma jeho intenzitu, trvani a



konkrétni dopady.

Je vsak treba pripomenout, ze § 89 ZOK dopada pouze na situace ovladani (vztah ovladajici a
ovlddané osoby) a nepredstavuje obecny prostredek ,odchodu” z kazdé konfliktni spoleCnosti
s rucenim omezenym. V pripadé § 89 ZOK je test jesté komplexnéjsi. Musi byt prokazano, ze
ovladajici osoba vyuzila svého vlivu zpusobem, ktery vedl k podstatnému zhor$eni postaveni
spole¢nika ovladané spoleCnosti nebo k jinému podstatnému poskozeni jeho opravnénych zajmu, a
soucasné nelze spravedlivé pozadovat jeho dalsi setrvani ve spolecnosti. Nejvyssi soud[5] poukézal
na kumulativni povahu téchto podminek a nutnost prokéazat kauzalni souvislost mezi vykonem vlivu a
vzniklou ujmou.

Intenzita zasahu musi dosahovat kvalifikované Grovné. Jednorazovy exces Ci bézné prehlasovani
mensiny zpravidla nepostaci. Naopak dlouhodobé a systematické mareni prav spolecnika, napr.
opakované odmiténi poskytovani informaci, muze dosahnout takové intenzity, ze dalsi setrvani ve
spolecnosti by bylo objektivné nespravedlivé.

Proporcionalita a dopady na spolecnost a ostatni spoleCniky

Soudni zdsah do ucasti spole¢nika neni posuzovan izolované z pohledu zalobce. Podle ustalené
judikatury je nezbytné pomérovat i dopady takového zdsahu na samotnou spolec¢nost a ostatni
spolecniky.

Nejvyssi soud[6] formuloval test proporcionality, ktery se stal zdkladnim interpretacnim
vychodiskem. Vymezil v ném, Ze ,zruseni ucasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym
soudem je krajnim resenim (ultima ratio), k némuz je zpravidla - s ohledem na dtsledky, které md
pro spolecnost a ostatni spolec¢niky - na misté prikrocit az tehdy, neni-li mozné diivody, pro které se
spolecnik domdhd zruseni své ticasti ve spolecnosti, preklenout jinak.“

Tento pristup rozvinul Vrchni soud v Praze[7]. Soud zde uved], Ze pri posuzovani navrhu na zruseni
ucasti nelze pominout, jaky dopad bude mit vyhovéni zalobé na spoleCnost a ostatni spolec¢niky.
Soucasné prihlédl k tomu, Ze zalobce mél k dispozici jiné néastroje k ochrané svych prav a ze svym
jednanim prispél k situaci, kdy spolecnost nevyvijela ¢innost. Tyto okolnosti vedly soud k zavéru, ze
zruSeni ucasti by predstavovalo nepriméreny zasah.

Mirnéjsi prostredky ochrany a jejich vyCerpani

Klicovym korektivem je subsidiarita soudniho zdsahu. Jestlize 1ze prava spolec¢nika ucinné chranit
jinym institutem, jehoz dopady na spoleCnost a ostatni spolec¢niky jsou méné zavazné, nebude
zpravidla mozné zalobé podle § 205 odst. 1 ZOK vyhovét.

Nejvyssi soud[8] vyslovné uvedl, ze ,md-li proto spolecnik k dispozici jiné (méné ,radikalni”) ndstroje
k ochrané svych prav ¢i zdjmii, je nutné zdsadné trvat na tom, aby tyto ndstroje vyuzil prednostné”.
Jinymi slovy, zrusSeni ucasti podle § 205 odst. 1 ZOK prichdazi v ivahu az tehdy, pokud se dostupné a
méneé invazivni mechanismy ochrany ukazi jako nedostatec¢né ¢i neucinné.

Stejna logika se uplatni i pri vykladu § 89 ZOK. Judikatura[9] zde vychéazi z toho, ze ,muze-li dotceny
spolecnik dosdhnout ochrany svych prdv prostrednictvim jiného institutu, nebude zpravidla splnéna
podminka prdva na odkup”. Subsidiarita soudniho zdsahu tak predstavuje spole¢ny interpretacni
zaklad obou ustanoveni.

Mirnéjsi prostredky mohou mit riznou podobu. Typicky se jedna o zalobu na uloZeni povinnosti
poskytnout informace, napadeni usneseni valné hromady, a/nebo navrh na vylouceni jednatele,



pripadné jmenovani opatrovnika soudem v pripadé nefunkéniho vedeni.

Zé&dné pravidlo ovéem neplati bezvyjime¢né, v pravu urcité ne. Nejvyssi soud ve své judikature[10]
uvadi, ze ,Ve vyjimecnych pripadech vsak nelze spolecnikovi branit v tom, aby se domdhal zruseni
své ucasti ve spolecnosti, aniz predtim vycerpal ostatni prostredky k ochrané svych prav. Tak tomu
muze byt napriklad tehdy, znemozruje-li spolecnost spolecnikovi dlouhodobé a opakované vykon
jeho prav (napr. prdva na informace) a z dosavadniho chovdni spoleénosti (jejich jednateli) Ize
usuzovat, ze jednotlivé ndstroje ochrany téchto prdv, které md spolecnik k dispozici, nebudou
dostatecné (trvale) ucinne.”

Zaver

Soudni zasah do ucasti spolecnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym je vyjimecny institut, jehoz
pouziti je podminéno splnénim prisnych materidlnich kritérii. Judikatura zduraziuje, ze neshody
mezi spolecniky samy o sobé nestaci, ze rozhodujici je intenzita zdsahu do prav spolecnika, ze
pozadované reseni musi obstat v testu proporcionality a ze soudni zasah zpravidla prichazi v ivahu
az po vycerpani nebo neucinnosti mirnéjsich prostredku ochrany. Tato koncepce odpovidéa chépani §
205 i § 89 ZOK jako néstroju ultima ratio, které maji chranit spole¢nika v krajnich situacich, nikoli
nahrazovat standardni korporatni mechanismy.
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[1] Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 126/2025 ze dne 13. 10. 2025; rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 100/2025 ze dne 24. 11. 2025.

[2] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 194/2004, ze dne 11. 11. 2004 a rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017, ze dne 6. 9. 2018.

[3] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 14 Cmo 100/2025, ze dne 24. 11. 2025.
[4] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017, ze dne 6. 9. 2018.
[5] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, ze dne 31. 1. 2022.
[6] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017, ze dne 6. 9. 2018.
[71 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 14 Cmo 126/2025, ze dne 13. 10. 2025.
[8] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017, ze dne 6. 9. 2018.
[9] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 14 Cmo 100/2025, ze dne 24. 11. 2025.

[10] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017, ze dne 6. 9. 2018.
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