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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz mi lide chodi po pozemku aneb ucelova
komunikace

Ze vSech pravnich institutt, které umoznuji prochéazeni pres cizi pozemek, se verejné pristupna
tc¢elova komunikace (déle ,VPUK") setkdva s nejvéts$im nepochopenim ze strany laické vefejnosti.
Daleko vétsim problémem vsak je, Ze 0 mnoho jasnéji v této oblasti nemivaji ani sami pravnici, ¢i
spravni organy, které jeji existenci deklaruji.

Nepochopeni prameni ¢aste¢né ze skute¢nosti, Ze ke vzniku VPUK neni tfeba zddného rozhodnuti
ani jiného aktu ¢i smlouvy, ale vznika pouhym naplnénim jejich defini¢nich znak, které si podrobnéji
rozebereme nize. Rozhoduje-li o ni spravni organ (kterym je dle § 40 odst. 4 pism. a) zak.

13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti), pak jediné ve
formé deklaratorniho rozhodnuti, které véak pouze konstatuje, zdali VPUK v daném pripadé existuje,
Ci nikoli, neboli zdali byly naplnény jeji defini¢ni znaky.

Nejprve si tedy pojdme institut VPUK trochu bliZe predstavit. Zaéneme tplné od zadatku. Vechny
pozemni komunikace u nés se déli do zvlastnich kategorii - dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace.[1] Prvni tri jmenované nechdme stranou a zamérime se pouze na kategorii

sV Vv

,Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovadni zemédélskych a lesnich pozemkil.“[2]

Prikladem ucelovych komunikaci jsou nejcastéji stezky, pésiny, polni ¢i lesni cesty, ale i prijezdové a
pristupové cesty k soukromym domum apod.

Zé&kon dale podle okruhu osob, které komunikaci sméji uzivat, rozliSuje ticelové komunikace verejné
pristupné a verejné nepristupné (napr. cesty uvniti oploceného prumyslového areélu, soukromé
parkovisté). A tim se skrze celou systematiku zakona kone¢né dostavame k VPUK.

Jak takovou komunikaci poznam?

VPUK se dle zdkona a navazujici judikatury spravnich soudd[3] vZdy vyznacuje nésledujicimi
zdkladnimi definiénimi znaky:

e 1) Jejim ucelem je spojovat nemovitosti (dale , potrebné nemovitosti") navzajem nebo s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi, pripadné slouzi k obhospodarovani zemeédélskych Ci
lesnich pozemka.

e 2) Jedna se o dopravni cestu, ktera je znatelna, relativné trvald a neméni svuj priabéh v terénu,
tzn. Ze ma konkrétni trasu a nevede automaticky kdekoli, kde si ¢lovék usmysli, ze by zrovna
chtél projit. Nemusi to nutné byt cesta zpevnéna Ci vyznacena, ale kazda stezka vySlapana v
travé nemusi nutné byt VPUK.[4] Nezfetelnost cesty v terénu vsak zdsadné nesmi byt
zpusobena protipravnim ¢i jinak nedovolenym jednanim vlastnik nemovitosti v minulosti.[5]
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Spravni organy pti svém rozhodovani jsou povinny trasu VPUK jasné identifikovat, je-li mezi
ucastniky sporna. Pokud tak neucini, jedna se o procesni pochybeni, které muze vést k
nepiezkoumatelnosti daného rozhodnuti. S timto znakem se také poji skute¢nost, ze VPUK
musi byt urCena k uzivani neomezenym poctem subjektu. Nezélezi vSak na tom, kolik osob
cestu realné vyuziva, ale zdali existuje redlnd moznost, aby cestu uzival blize neurceny okruh
mnozstvi osob, které ji budou fakticky vyuzivat bude relativné nizky. K naplnéni tohoto znaku
postaci, kdyz uzivani neomezenym poctem osob nebude predem vylouceno (napr. plotem ¢i
jinou mechanickou prekazkou, nebo predchazejicim zrizenim vécného bremene[6]).

3) Musi existovat alespon konkludentni (ml¢ky ucinény) souhlas vlastnika pozemku s uzivanim
cesty neomezenym okruhem osob.[7] Judikatura dovodila, ze necinnost je v tomto pripadé
povazovana za formu konkludentniho souhlasu, kdeZto nesouhlas je nutno vyjadrit aktivnim
jednanim.[8] Tento znak byva v drtivé vét$iné pripadl zdrojem nejvétsich problému, nebot
jednou udéleny souhlas s uzivanim cesty v rezimu VPUK prechdzi pii pfevodu nemovitosti i na
pravniho nastupce. Neni pritom vibec podstatné, zdali o jeji o této skuteCnosti byl nabyvatel
informovan, ¢i nikoli. Jinymi slovy i novy vlastnik je povinen strpét pruchod osob pres svij
pozemek, pokud ke vzniku verejného uzivani se souhlasem predchoziho vlastnika v minulosti
doslo. Pokud by vSak nebyl zadny souhlas ucinén, pak by se jednalo o Gstavné nepripustné
omezeni vlastnického prava a materialné by podléhalo rezimu vyvlastnéni (teda mj. téz
poskytnuti ndhrady). Jedinou vyhodou z pohledu vlastnika dot¢eného pozemku je skutecnost,
Ze v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.[9]
Tato presumpce nesouhlasu vSak neni pouzitelna v pripadé tzv. starych cest, které jsou uzivany
od ,nepaméti". U takovych se naopak konkludentni souhlas vlastnika dovozuje z toho, Ze cesta
byla uzivana po velmi dlouhou dobu z naléhavé komunikacni potreby.[10] Do jisté miry je tak
souhlas vlastnika moZné nahradit kombinaci ¢asu a splnéni dalsiho defini¢niho znaku VPUK.

4) Pristup k potfebné nemovitosti je nezbytny a ni¢im nenahraditelny. VPUK tvoii nutnou
komunikaéni trasu, kterd v posuzovaném okamZiku nemd adekvatni alternativu. Zi{zeni VPUK
vytvari znaény zasah do vlastnictvi dotéené nemovitosti, je tedy nezbytné nutné, aby byl tento
zésah priméreny okolnostem. Pokud tedy lze pristup na potfebny pozemek zjednat zpusobem
méneé zatézujicim vlastnika predmétné nemovitosti, pak je treba zajistit komunikacni potrebu
jinym zpusobem.[11] Alternativy pritom mohou byt i del$i a mohou poskytovat horsi moznost
dopravy, nesmi byt vSak kvalitativné odliSné (napr. alternativou cesty pro motorova vozidla
neni pési stezka).[12] Jedinou jejich podminkou je, Ze musi redlné existovat. Pouha existence
moznosti zbudovat Ci vytvorit alternativni cestu nestaci, mluvime-li o alternativach, pak pouze
o téch, které v terénu jiz existuji, nikoli o téch, které by bylo mozné v budoucnu zbudovat.
Zbudovéani nové pristupové cesty viak jisté miize vést k tomu, Ze existujici VPUK ztrati svou
nezbytnost a tim padem pro absenci nutného defini¢niho znaku zanikne. V souvislosti s timto
znakem je vSak treba zminit, Ze existuje-li souhlas vlastnika nemovitosti s jejim verejnym
uzivanim (viz znak ¢. 3), pak se nezbytna komunikacCni potieba vubec neposuzuje a spravni
urad ji pti deklaraci existence VPUK jednoduse predpoklada.[13] Nezbytna komunikaéni
potreba se dle Nejvyssiho spravniho soudu méa posuzovat pouze v pripade, ze o udéleni
souhlasu existuji divodné pochybnosti. Posledni dva zminéné znaky VPUK tedy dle konstantni
judikatury spravnich soudt funguji do jisté miry alternativné a jsou za urcitych podminek
vzajemné zastupitelné. S vySe uvedenym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se vSak autor
¢lanku jen tézko mizZe ztotoznit, nebot tento v zdsadé zcela popiré cely princip a smysl VPUK
jako takové, nebot pravé nezbytna potreba vzniku dopravni cesty je divodem, proc je
vlastnické pravo vlastnika dot¢eného pozemku omezovano. Pri neexistenci nutné komunikacni
potreby lze jen velmi tézko dovodit, ze takové omezeni vlastnického prava, které neni
nezbytné, je ustavné konformni.



K témto vySe uvedenym znakim je vhodné pripojit jesté jedno pravidlo, které sice defini¢ni znak
netvori, avak na vnik VPUK maé znac¢ny vliv. Je totiz tfeba si uvédomit, ze VPUK vznika v rezimu
verejného prava nezavisle na pravu soukromém. Vznika tedy naplnénim svych defini¢nich znaki a to
primo ze zdkona, na jeji vznik ¢i zanik nemd zadny vliv skutecnost, zdali ohledné pruchodu pres
pozemek byla uzaviena soukromopravni smlouva (najemni, o zfizeni sluzebnosti apod.). Mize tedy
klidné dojit k situaci, kdy po stejné cesté prochazi jedna skupina osob na zakladé verejnopravniho
statusu, zatimco druha skupina osob tak Cini v souladu se smlouvou (ackoli se takova smlouva stava
nadbyte¢nou[14]). Na druhou stranu také existence smlouvy sama o sobé nemuze ohledné existujici
cesty zakladat status VPUK.

Z uzavieni soukromopravni smlouvy, které predchézelo domnélému vzniku VPUK, v$ak mizeme
vyvozovat, Ze vlastnik nemovitosti nemél v imyslu poskytnout cestu blize neur¢enému okruhu osob a
tim padem neni naplnén druhy defini¢ni znak.[15]

Shrnuti

Jak je popsano vyse, VPUK je trvald a v terénu rozeznatelnd dopravni cesta, uréend k uzivani blize
neurcenym poctem osob, slouzici ke spojovani nemovitosti navzajem Ci s jinymi pozemnimi
komunikacemi, ¢imz naplnuje nezbytnou a ni¢im nenahraditelnou komunika¢ni potrebu osob a
potrebnych pozemku a k jejimuz vzniku dal vlastnik souhlas, respektive nevyjadril se proti jejimu
vzniku kvalifikovanym nesouhlasem. Jedna se o definici krkolomnou, ale nikoli vycerpavajici, nebot
prevazna cast této problematiky je obsazena v judikature. Ta je Casto nejednotnd, komplikovana a
postrada systematiku. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje uceleny navod, jak jednotlivé jeji defini¢ni
znaky posuzovat, vzniké velké mnozstvi chybné posouzenych pripadu, a to predev$im na Grovni
nejnizsi, tedy pri rozhodovéani obecnich uradu. Bohuzel vSak také judikatura Nejvy$siho spravniho
soudu ma zna¢né mezery a ac se jiz ohledné nékterych spornych otazek podarilo rozhodovani
sjednotit, stale trpi vnitinimi rozpory a nékdy postrada elementarni logiku. Na zavér mi tak nezbyva
nez konstatovat, ze v tomto ohledu ma ¢eské spravni soudnictvi jesté mnoho prace.
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Dalsi clanky:

« Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

 Promlceni zéptjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu

e Jak dlouho po podéni zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
stanoviska platna a aktudlni?

» Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zakona o kybernetické bezpecnosti

e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi regulace

e Dité a dovolena v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poskozeného k véci vliv na vySi odskodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu)
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