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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz motivem nejsou penize aneb Neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru, které bylo
provedeno nékym jinym nez ucastnikem
pracovniho poméru

,O penize jde vzdy az v prvni radé.” Motivem zaméstnancl napadajicich neplatnost rozvézani
pracovniho poméru s nimi pravnim jednénim ze strany zaméstnavatele je zasadné - v drtivé vétSiné
pripadu - moznost ziskat penézité odSkodnéni v podobé nadhrady mzdy nebo platu ve smyslu ust. § 69
odst. 1 zakoniku prace. Existuji vSak vyjimky potvrzujici toto nepsané pravidlo, jakym je pripad, ktery
posuzoval Nejvyssi soud CR pod spis. zn. 21 Cdo 2287/2017.

Rozsudek NS ze dne 9. 10. 2017 v této véci neprinasi nic judikaturné zasadniho,
prevratného, ale dosavadni judikaturu hned v nékolika problematickych otazkach, které
¢ini v praxi ucastnikum pracovné-pravnich vztahu obtize (a téz soudum jejich posouzeni),
ilustrativné shrnuje a dava navod na reseni zmatecnych situaci pri rozvazovani pracovniho
poméru - kdyz je ucinéno vice pravnich jednani smérujicich ukonceni téhoz pracovniho
poméru a k obrané proti neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, které bylo provedeno
nékym jinym nez ucastnikem pracovniho poméru. Urcité si zaslouzi pozornost zajemcu o
pracovni pravo.

Skutkovy zaklad sporného pripadu a rozhodnuti nizSich soudu

Dne 11. 10. 2010 byla mezi zaméstnankyni a zaméstnavatelkou uzavrena dohoda o rozvazani
pracovniho poméru ke dni 31. 10. 2010; zaloba o urceni neplatnosti této dohody nebyla podéana.
Nésledné dopisem ze dne 11. 11. 2010, ktery zaméstnankyné prevzala dne 18. 11. 2010,
zameéstnavatelka okamzité zrusila se zaméstnankyni pracovni pomeér podle ust. § 55 odst. 1 pism. b)
zékoniku prace z duvodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnankyni vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem. Tento pravni ukon (pravni jednéni)
zameéstnavatelky ovSsem zaméstnankyné napadla zalobou pro neplatnost.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, kdyz vysel z toho, Ze pracovni pomér skoncil dohodou, protoze
zaloba o neplatnost tohoto rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 72 zakoniku prace nebyla
podana, i kdyz Zalovana povazovala dohodu za absolutné neplatnou, nebot podle jejiho ndzoru byla
uzavrena za stranu zalovanou osobou, ktera absolutné nebyla v té dobé opravnénou za zalovanou
podepisovat a zalovanou zavazovat. V pripadé, ze zaloba podle ust. § 72 zédkoniku prace nebyla
podéna, soud nemuze otdzku platnosti této dohody prezkoumavat v jiném rizeni ani jako otazku
predbéznou a je povinen vychazet z toho, Ze rozvazani pracovniho poméru ucastnika ke dni 31. 10.
2010 je platnym pravnim tkonem majicim za nasledek skonceni pracovniho poméru mezi ucastniky.
Za této situace zalovana dne 18. 11. 2010 pristoupila k okamzitému zruSeni pracovniho poméru v
dobé, kdy jiz zalobkyné nebyla jeji zaméstnankyni, a proto soud prvniho stupné zalobé vyhovél.

Ovsem odvolaci soud ve véci samé zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl.
Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné, ze nepodani zaloby o neplatnost dohody o rozvazani



pracovniho poméru ke dni 31. 10. 2010 mélo za nasledek, Ze na uvedenou dohodu je treba nahlizet
jako na platnou, kdyZz neplatnost této dohody nebyla urc¢ena soudem. Soud se jiz nemuze v dalSich
rizenich zabyvat (ne)platnosti tohoto rozvazani dodatecné ani jako otazkou prejudiciélni a je treba
vychazet z toho, ze k ukoncCeni pracovniho poméru tcastniki doslo dohodou ke dni 31. 10. 2010.
Podle nazoru odvolaciho soudu vsak soud prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru, ze v pripadeé
jakykoliv dalsi tvrzeny pracovnépravni ikon smérujici k naslednému rozvazani pracovniho pomeéru v
dobé, kdy jiz tento pracovni pomér neexistoval. Zdlraznil, Ze skonc¢i-li pracovni pomér na zakladé
drivéjsiho pravniho tkonu, ma to za nésledek, ze pozdéjsi pravni tikon o rozvazani pracovniho
poméru se neuplatni (i kdyby byl jinak platny) jako pravni davod zaniku tohoto pracovniho poméru.
Odvolaci soud proto zalobu zamitl, kdyz v uvedeném pripadé nelze ani predpokladat existenci
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni neplatnosti net¢inného pravniho tkonu, kterym
praveé mélo byt okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 11. 11. 2010.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitala, m.j. Ze odvolaci soud
pochybil v tom, Ze shledal nedostatek naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho pomeéru, aniz by ve vztahu k této skute¢nosti poucil zalobkyni o jeji povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni. Mezi ucastniky pritom panoval od pocatku spor o tom, zda okamzité
zruseni je platné ¢i nikoliv, zalovand o zalobkyni Sirila nepravdivé tidaje o tom, Ze jeji pracovni pomeér
skoncil pravé okamzitym zrusenim pro zvlast zavazné poruseni pracovni kazné, dokonce zalobkyni
vystavila potvrzeni o zaméstnani, kde tuto nepravdivou informaci rovnéz uvedla, ¢imz zna¢né
poskozuje dobré jméno zalobkyné nejen na trhu prace. Odvolaci soud sice v oduvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze okamzité zruSeni je neticinné, avsak autoritativné do vyroku rozhodnuti tento
zé&vér nepojal. Protoze odivodnéni rozhodnuti neni pravné zavazné, zustalo pravni postaveni
Zalobkyné nadale nejistym.

Rozbor pravni upravy a pripomenuti judikatury

Zakonik prace ani jiné pravni predpisy nevylucuji (nezakazuji) rozvazani téhoz pracovniho poméru
vice pravnimi ukony (u¢inénymi soucasneé ¢i postupné); jednotlivé pravni ikony se pak posuzuji
samostatné a samostatné také nastévaji jejich pravni ucinky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.9. 1997, spis. zn. 2 Cdon 195/97). [1]]estlize v projednavané véci skoncil pracovni pomér mezi
ucastniky na zdkladé drivéjsiho pravniho ukonu (dohody o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31.
podana (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, spis. zn. 2
Cdon 475/96), ma to za nasledek, ze pozdéjsi pravni ikon o rozvazani pracovniho pomeéru (i kdyby
byl jinak platny) se neuplatni jako pravni divod zaniku tohoto pracovniho poméru (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, spis. zn. 21 Cdo 227/2000). Vzhledem k tomu bylo treba se
zabyvat platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zalované, které bylo Zalobkyni
doruceno dne 18. 11. 2010, bez ohledu na to, Ze stejny pracovni pomér byl jiz predtim rozvazan
dohodou uc¢astnikt ke dni 31. 10. 2010. V této souvislosti je vSak treba mit na zreteli, ze v fizeni
zahajeném zalobou zaméstnance nebo zaméstnavatele podle ust. § 72 zakoniku prace je pasivné
vécneé legitimovan druhy ucastnik pracovniho poméru, ktery byl i¢asten na rozvazani pracovniho
poméru, jehoZ neplatnost je predmétem sporu. Zaloba zaméstnance (zaméstnavatele) na uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru proto maze byt tispésna jen tehdy, sméruje-li proti
zameéstnavateli (zaméstnanci), ktery rozvazal existujici pracovni pomér mezi ucastniky pracovniho
poméru. Neplatnost rozvazani pracovniho poméru, které ucinil (svym jménem) nékdo jiny
nez ucastnik pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nemuze byt
predmeétem sporu podle ust. § 72 zakoniku prace. To plati i v pripadé, kdy pracovni pomeér
rozvazal se zaméstnancem nékdo, kdo jiz nebyl jeho zaméstnavatelem z duvodu, ze
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pracovni pomér, ktery mél byt timto zpusobem rozvazan, platné skoncil jiz drive na zakladé



jiného rozvazovaciho projevu viule.

Obecna civilni urcovaci zaloba namisto specialni pracovnépravni zaloby na neplatnost
rozvazovaciho pravniho jednani

Skutecnost, ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru, které bylo provedeno nékym jinym
nez ucastnikem pracovniho poméru, nemuze zaméstnanec (zaméstnavatel) uplatnit u
soudu zalobou podle ust. § 72 zakoniku prace, ovSéem neznamena, ze by ucastnik
pracovniho poméru, kterému bylo takové rozvazani pracovniho poméru adresovano, nemél
ve vztahu k tomuto pravnimu ukonu pravo na soudni ochranu. Ustélena judikatura souda jiz v
minulosti dovodila, ze, rozvazal-li pracovni pomér se zaméstnancem nékdo, kdo nebyl jeho
zaméstnavatelem, jde o neplatny pravni kon a zaméstnanec se muze zalobou podle ust. § 80 pism.
c¢) ob¢anského soudniho radu (o. s. 1.)[2] domahat, aby bylo uréeno, Ze rozvazani pracovniho poméru
je neplatné, ma-li na takovém urceni naléhavy pravni zdjem; nejde o zalobu podle ust. § 72 zédkoniku
prace[3] a otazkou platnosti rozvazovaciho pravniho ukonu se soud muze v jiném rizeni zabyvat téz
jako otdzkou predbéznou (srov. napr. pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.
7. 2010, spis. zn. 21 Cdo 1951/2009, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, spis. zn.
21 Cdo 3250/2012 a ze dne 30. 6. 1999, spis. zn. 21 Cdo 487/99).

Reseni sporného pripadu

V posuzovaném pripadé dorucila Zalovana zalobkyni okamzité zruseni pracovniho poméru dne 18.
11. 2010, tj. v dobé, kdy pracovni pomér ucastniku jiz diive platné skoncil na zékladé dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru ke dni 31. 10. 2010. Protoze okamzitym zrusenim tak rozvazal
pracovni pomér se zalobkyni nékdo, kdo jiz nebyl jejim zaméstnavatelem, bylo toto okamzité zruseni
neplatnym pravnim tkonem. I kdyz Zzalobkyné nemohla Gspésné uplatnit neplatnost tohoto
rozvazani pracovniho pomeéru u soudu zalobou podle ust. § 72 zakoniku prace, nebot
takovou zalobu lze podat jen ve vztahu k rozvazani pracovniho poméru ucinénému
ucastnikem tohoto pracovnépravniho vztahu, kterym vsak zalovana ke dni doruceni
okamzitého zruseni zalobkyni jiz nebyla, zustala Zalobkyni zachovana moznost domahat se
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim ke dni 18. 11. 2010
Zalobou podle ust. § 80 pism. c) o. s. I., ovSem za predpokladu, ze s ohledem na okolnosti
pripadu ma na takovém urceni naléhavy pravni zajem. Naléhavy pravni zajem zalobkyné na
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim ke dni 18. 11. 2010 pritom
muze byt nepochybné dan tehdy, bude-li takové urceni zplisobilym pravnim prostredkem k
odstranéni nejistoty v pravnim postaveni zalobkyné, popripadé téz Zalované, a s jeho pomoci se
vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnika sporu (k tomu srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, spis. zn. 21 Cdo 3250/2012).

Tim, zda ma Zalobkyné naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim ke dni 18. 11. 2010, se vSak odvolaci soud veden nespravnym pravnim
nazorem, Ze nelze predpokladat existenci naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti
neucinného pravniho ukonu nezabyval. Nevyzval proto zalobkyni k tomu, aby uvedla, v ¢em
spatruje naléhavy pravni zajem na urc¢eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru ke dni
18.11. 2010, a aby ke svym tvrzenim nabidla potrebné dikazy. Protoze zalobkyni nebylo poskytnuto
pouceni ve smyslu ust. § 118a o. s. ., ac se tak mélo stat, je rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001,
spis. zn. 20 Cdo 450/2000).



Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo

[1] K tomu je pro praxi vhodné pfipomenout judikatorni zavéry rozsudku Nejvy$siho soudu CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1161/2013, ze dne 2. 2. 2015: "Vypovéd'z pracovniho poméru, kterd je
podminéna tim, Ze vznik pravnich uc¢inki spojenych s doruc¢enim vypovédi je ¢inén zavislym na
nejisté skutecnosti, kterd mize teprve nastat v budoucnosti, ale o niz neni zndmo, zda viibec
nastane, je neplatnym prdvnim tukonem.” V dané sporné véci zaméstnavatel rozvazal se
zaméstnancem pracovni pomeér jeho okamzitym zrusenim podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace, do néhoz rovnéz uvedl, Ze "pro pripad, jestlize by soud rozhodl, Ze ... uvedend poruseni
povinnosti nedosahuji tirovné poruseni povinnosti zvldst hrubym zptisobem, dava timto vypovéd’
podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prdce". V posuzovaném pripadé byl tedy s okamzitym zrusenim
pracovniho poméru spojen dalsi pravni tkon, a to vypovéd z pracovniho poméru, pricemz byl ucinén
podminéné, teprve pro pripad, pokud by soud rozhodl, Ze okamzité zruSeni nespliiuje zakonem
stanovené podminky. Diisledkem je, vyhodnotil opatfeni Nejvy$si soud CR, Ze se tim maji odloZit
ucinky, které jsou s dorucenim vypovéedi spojeny, jako je poCatek béhu vypoveédni doby, ktera zacCina
prvnim dnem kalendérniho mésice po doruceni vypovédi. Vzhledem k tomu zustava nejisté, zda na
zékladé takové vypovédi viibec skon¢i pracovni pomér, i kdyz vypovéd jiz byla dorucCena, od ¢ehoz se
jinak odviji Ihata k uplatnéni neplatnosti vypovédi podle ust. § 72 zadkoniku préce.

[2] Aktuélné ust. § 80 o. s. T.

[3] Nicméné Zaloba byla podéna ve lhiité predepsané ust. § 72 zékoniku prace. Rozhodnuti NS CR
datum podani zaloby neuvadi, v databazi InfoSoud je uvedeno, Ze rizeni bylo zahdjeno (podanim
zaloby) dne 14. 1. 2011.
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DalSi clanky:

e ProdlouZeni lhit pro déni vypovédi a okamzitého zruSeni zaméstnavatelem

e Zavisla prace ve svétle nového rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. A Ads 6/2025

e Top 12 ¢ili Tucet nejvyznamnéjSich judikatt Nejvyssiho soudu z loniského roku 2024 vzeslych z

v

reSeni pracovnépravnich spora
¢ Finalni podoba flexibilni novely zdkoniku prace nabyla ucinnosti - co nas ceka?

e Bez rozvrhu pracovni doby to neptijde

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele
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e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zameéstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

 Zakaz dolozek mlcenlivosti o mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zdkoniku prace neni

jen 0 zménach ve zkuSebni i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény
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