6. 3. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila:
Pohled Nejvyssiho soudu na § 2613
obcCanského zakoniku

Na prvni pohled miiZe ustanoveni § 2613 ob&anského zakoniku plisobit nendpadné. Rika pouze tolik,
ze zmari-li objednatel provedeni dila z duvodu, za néjz odpovida, nalezi zhotoviteli cena za dilo
snizena o to, co neprovedenim dila uSetril. Nejen v praxi pravniku poskytujicich pravni podporu v
oblasti smluv o dilo na zhotoveni stavebnich projekti se setkdvame s otdzkou, jak presné tuto
»snizenou cenu” urcit a podle jaké logiky ji pocitat. Odpovéd Nejvyssiho soudu, formulovand v
rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2153/2024, prinasi vic nez jen technické upresnéni. Ve skuteénosti stanovi
relativné presnou optiku, s niZ je tfeba na § 2613 nahlizet.

Podstatou citovaného rozhodnuti je posun od vnimani § 2613 jako nastroje pro ocenéni
rozpracovaného ¢i vadného dila k jeho chdpéni jako ekonomické simulace hypotetického stavu, v
némz by zhotovitel mohl dilo radné dokoncit. Nejde tedy o to, kolik prace bylo fakticky provedeno,
ani o to, jak kvalitni byl dosavadni vysledek. Rozhodujici je otazka, jaké naklady by zhotovitel jesté
musel vynalozit, kdyby mu objednatel v dokonceni dila nezabrénil.

Spor o betonovou podlahu jako modelovy pripad

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychéazi z pomérné typického stavebniho sporu. Zhotovitel provedl
betonovou podlahu, u niz se objevila kvalitativni odchylka, kterou znalec oznacil za lokdlni a
technicky odstranitelnou. Zhotovitel opakované projevil vuli vadu odstranit, avSak objednatel mu
znemoznil pristup na stavbu, opravu zadal treti osobé, halu zkolaudoval a zacal ji uzivat.

Pravé tato kombinace kroku - odepreni soucinnosti, zasah treti osoby a faktické uzavreni prostoru
pro dokonceni - byla klicova. Nejvyssi soud potvrdil, Ze v takové situaci nejde o splnéni zavazku ani o
jeho prosté poruseni, ale o zmareni provedeni dila pricitatelné objednateli, které vede k nasledné
nemoznosti plnéni. Smlouva tim vSak nezanika; zanika pouze povinnost dilo dokon¢it.

Proc nejde o slevu z ceny

Prinos citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu spociva v tom, ze vyslovné odmita pojeti, podle néhoz
by se cena podle § 2613 urcovala obdobné jako sleva z ceny vadného dila. Sleva totiz slouzi k
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Dotceny § 2613 vSak sleduje jiny cil. Neresi kvalitu plnéni, ale ekonomicky dusledek toho, ze
zhotovitel nemohl splnit smlouvu, a¢ byl pripraven tak ucinit. Smyslem neni zohlednit vady, ale
rekonstruovat stav, ktery by nastal, kdyby objednatel dokonéeni neznemoznil. Jinymi slovy: nejde o
korekci hodnoty, ale o rekonstrukci nékladu.

Tento posun ma dusledky. Odklani pozornost od otazky, ,co bylo provedeno”, k otdzce, ,co by jesté
muselo byt provedeno - a za jakou cenu”.



Co jsou , usetrené naklady” a kde je jejich hranice

Nejvyssi soud pojal pojem ,uSetrené naklady” materialné. Jde o vSechny naklady, které by zhotovitel
musel vynalozit k rddnému dokonceni dila, avSak v disledku zmareni je jiz vynalozit nemusel.
Typicky pujde o dosud neprovedené prace, nenakoupeny material, neodebrané sluzby ¢i variabilni
rezii.

Zasadni je vSak to, co mezi usSetrené naklady nepatri. Predevsim to neni zisk. Zisk neni nakladem,
ktery by zhotovitel ,usSetril”, ale vysledkem uspésného dokonceni dila. § 2613 nema zhotovitele
odménovat za neprovedenou préaci, ale chranit jej pred ekonomickou ztratou zpusobenou jednanim
objednatele.

Rozhodnuti zaroven prinasi duleZitou korekci ve prospéch objednatele. Nejvys$si soud vyslovné
dovodil, Ze mezi uSetrené naklady je treba zahrnout i ndklady, které by zhotovitel musel vynalozit na
odstranéni vlastnich pochybeni, pokud by mu bylo umoznéno dilo dokoncit. To plati i tehdy, pokud s
témito néklady puvodni rozpocet vibec nepocital. Tento zavér brani tomu, aby zhotovitel profitoval z
vlastniho vadného postupu, aniz by byl soucasné trestan za to, ze mu nebyla dana moznost napravy.

Zachovana smlouva a rozdil oproti odstoupeni

Vyznamnym aspektem rozhodnuti je potvrzeni, Ze pri zmareni provedeni dila objednatelem smlouva
o dilo nezanika. Pravni titul ndroku na cenu zlstavé zachovén a neuplatni se automaticky rezim
bezdiavodného obohaceni. Ten nastupuje az tehdy, dojde-li k platnému odstoupeni od smlouvy,
zaniku smlouvy.

Rozli$eni téchto rezimu ma prakticky vyznam. Zatimco pri vyporadani bezduvodného obohaceni se
zkouma skute¢ny majetkovy prospéch objednatele, § 2613 pracuje s hypotetickym ekonomickym
scénarem radného dokonceni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak nepopira dosavadni judikaturu k §
2999, ale klade dlraz na to, ze volba pravniho rezimu zavisi na tom, zda smlouva trvd, nebo byla
zrusena, zanikla.

Dopady do praxe

Vyklad prijaty NejvyssSim soudem klade vysoké naroky na argumentaci i dokazovani. Zhotovitel musi
byt schopen rozlozit smluvni cenu na jednotlivé nakladové slozky a presvédcivé dolozit, které
néaklady v dusledku zmareni skute¢né usetril - a které nikoli. SouCasné musi soud aktivné posuzovat i
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prevzetim fakturovanych castek.

Pro objednatele rozhodnuti predstavuje varovani. Jednostranné odebrani dila zhotoviteli a jeho
dokonceni treti osobou muze vést k povinnosti uhradit cenu podle § 2613, nikoli pouze ke slevé za
vady.

Zaverem

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2153/2024 dava § 2613 obcanského zakoniku
jasnéjsi kontury. Upevinuje jej jako nakladovy mechanismus zalozeny na simulaci
hypotetického dokonceni dila, nikoli jako zvlastni formu slevy z ceny. Tento pristup lépe
odpovida ucelu ustanoveni i ekonomické realité smlouvy o dilo a soucasné vytvari
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Pro praxi to znamena jediné: s § 2613 je treba pracovat precizné, s durazem na
ekonomickou logiku véci a s vedomim, ze nejde o , zjednodusené” vyporadani, ale o pravne i
ucetné narocny test toho, kdo a v jakém rozsahu nese dusledky zmareni provedeni dila.
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DalSi clanky:

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

o Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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