15. 3. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz prava trestne-pravni ruka nevi, co déla
ta leva danove-pravni

Cilem tohoto ¢lanku je zamysleni se nad vztahem mezi rizenim trestnim u trestného Cinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho zakoniku a jemu predchazejicim
rizenim danové-pravnim, probihajicim v prevazné mire u finan¢niho uradu.
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pri odhalovani danové trestné ¢innosti. Tato pozice byla v posledni dobé upevnéna a razantné
zesilena zménou v pohliZzeni na danové penale, jakoZto na sankci majici trestné-pravni povahu. Na
rozdil od ¢eského, vnitrostatniho prava, kde byl tento nahled stabilizovan teprve nedavno
rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 210/2014-57 ze dne 24. 11.
2015, je takové chapani danového penale na urovni Evropské unie, resp. na poli Evropského soudu
pro lidska prava, jiz pevné ustaleno[1].

Na jednu stranu maji tedy tyto dvé ruce, trestné-pravni a danove-pravni, k sobé velmi blizko, na
druhou stranu jsou vsak tyto pravni discipliny vybudovany na zcela odliSnych zasadach a je tak nutné
je od sebe velmi dukladné oddélovat.

Nize si uvedeme priklady obou pripadu.
Zakaz prolinani zavéru dokazovani

Danové rizeni je zaloZeno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan priznat, ale téz
povinnost toto své tvrzeni dolozit[2]. Na rozdil od toho v rizeni trestnim plati zdsada, ze obvinény
neni povinen prokazovat svoji nevinu, protoze plati presumpce neviny ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho
radu. Ze skutecnosti, Ze obvinény zlstane necinny, nelze v trestnim rizeni automaticky usuzovat jeho
vinu. Z uvedeného zcela jasné plyne, ze obvinény nemd tzv. dukazni bremeno, na zédkladé néhoz by
byl povinen prokazovat ¢i vyvracet urcité skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti o jeho viné.
Naopak v rizeni danovém, pokud danovy subjekt zustane nec¢inny a dafiovou povinnost neni mozné
stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek,
které si muze obstarat i bez soucinnosti s danovym subjektem.
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Dokazovani v danovém rizeni je mnohem volnéjsi a Sirsi ve srovnani s dokazovanim v trestnim rizeni,
v némz se obligatorné provéruje i obhajoba obvinéného[3]. Vysledky, ke kterym spravce dané pri
urceni rozsahu danové povinnosti a jejiho nesplnéni dospéje v danovém rizeni, nelze bez dalsiho
prejimat do trestniho rizeni a toliko na jejich podkladé vyvozovat trestni odpovédnost.

U skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, je dokazovani
zasadni etapou trestniho rizeni k prokazani naplnéni skutkové podstaty predmétného trestného cinu.
Statni zastupci se vSak Casto ocitaji v diikazni nouzi. Za takové situace je zcela neakceptovatelné,
aby si soudy ,poméhaly” tim, Ze do trestniho rizeni jednoduse prevezmou zavéry z predchoziho
rizeni danového.

Potreba prolinani subjektu a jejich postaveni

Dle mého nazoru je treba, s ohledem na udrzeni principu prava na obhajobu a spravedlivy proces,
aby byla déna totoznost subjektl jak v rizeni danovém, tak v rizeni trestnim.

Pokud dojde k zahajeni daniového rizeni, je treba dnes zcela jednoznaéné vychazet ze skutecnosti, ze
takové danové rizeni mize mit dosah do rizeni trestniho. Z tohoto davodu nelze jinak, nez aby kazda
osoba, ktera byla statutarnim organem kontrolované obchodni korporace v kontrolovaném obdobi a
potencialné ji tak hrozi trestnépravni postih, byla prizvana do danového rizeni jakozto ucastnik a
mohla se u¢inné branit proti vysledkim danové kontroly, vyjadrovat se a uplatiovat opravné
prostredky, popr. jiz v tomto rizeni uplatnit G¢innou litost.

V opac¢ném pripadé je zcela evidentni, ze bylo poruseno ustavné garantované pravo takové osoby
(statutarniho organu) na obhajobu a spravedlivy proces. Pokud nebylo této osobé umoznéno ucinné
se branit od pocatku, tedy jiz v rdmci rizeni danového, pak nelze takovou osobu stihat ani v rizeni
trestnim.

Tento zaver je zcela logicky propojen s uplatnénim ucinné litosti.

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je jednim z trestnych ¢inti, u nichz je
mozné aplikovat zanik trestni odpovédnosti v dusledku u¢inné litosti ve smyslu § 33 trestniho
zakoniku.

V ramci otdzky uc¢inné litosti vychazejme napriklad ze skutkového stavu, kdy fyzicka osoba - jednatel
a soucasneé spolec¢nik obchodni spolec¢nosti prestane byt v této obchodni korporaci angazovan, nacez
teprve nasledné je zahajeno danové rizeni.

Pokud je zahdjeno danové rizeni v obdobi, kdy tato fyzicka osoba jiz ve spole¢nosti neni angazovana,
je logické, Ze za stavu, kdy tato osoba nebude prizvana jako ucastnik danového rizeni, se tato fyzicka
osoba, objektivné vzato, nemuze o probihajici dafiové kontrole dozvédét. V pripadé odhaleni
nedostatku zakladajicich podezreni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, muze tato fyzicka osoba byt s touto skuteCnosti srozuména teprve v ramci oznameni
o zahdjeni trestniho stihdni, a tudiz se muze nejdrive uc¢inné litosti domahat az v ramci trestniho
rizeni. Timto bylo této osobé upreno pravo domahat se u¢inné litosti v rdmci rizeni predchazejicimu
trestnimu stihani a bude tedy pro tuto osobu velmi obtizné prokazat, Ze tak neucinila pod tlakem
trestniho stihéni a Ze takto uplatnéna ucinna litost byla dobrovolna.

Zaver

Danové rizeni v posledni dobé prodélava urcitou transformaci smérem k semi-trestnimu rizeni, a to



mj. s ohledem na nahliZeni na danové penale jako na sankci trestné-pravni povahy. Za témito
skute¢nostmi nemuze trestni rizeni zkostnatéle ,pokulhdvat” a je tfeba, aby se v trestnim rizeni
zohlednovaly urcité okolnosti rozhodné pro prava obvinéného pramenici z danového rizeni. Urcité
aspekty obou rizeni je vSak treba dusledné oddélovat. Neni napriklad pripustné, aby si soudy v
trestnim rizeni prejimaly zavéry z rizeni danového majici sviij puvod v dokazovani, které je u obou
rizeni postaveno na zcela odliSnych principech.
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[1] Viz rozhodnuti ESLP ve véci Bendenoun vs. Francie ze dne 24. 2. 1994, A.P., M.P. a T.P. vs.
Svycarsko ze dne 29. 8. 1998, Jussila vs. Finsko ze dne 23. 11. 2006, André a spol. vs. Francie ze dne
24. 7. 2008, Ruotsalainen vs. Finsko ze dne 16. 6. 2009, Segame SA vs. Francie ze dne 7. 6. 2012,
Julius Kloiber Schlachthof GmbH a spol. vs. Rakousko ze dne 4. 4. 2013, Lucky Dev vs. Svédsko ze
dne 27. 11. 2014.

[2] Viz Prouza, D.: Datiova kriminalita, Justi¢ni akademie Ceské republiky, StraZ pod Ralskem 2005,
str. 168

[3] Viz Prouza, D.: Datiova kriminalita, Justi¢ni akademie Ceské republiky, StraZ pod Ralskem 2005,
str. 169.
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