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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz rodic unese vlastni dite

Zamilovanym rodi¢tim se narod{ déti. Cas bézi, laska odejde, a nejsou-li rodi¢e schopni se slusné
domluvit, vezme jeden z nich (povétSinou matka) déti za ruku ¢i do auta a odjede s nimi na druhou
stranu ulice, vsi, mésta nebo zemé. O déti jako by v tomto boji neslo. Pokud se v$ak jeden z rodi¢t
rozhodne opustit zemi, v niz do té doby vsichni zili, nastava problém, ktery je nékdy médii
prezentovan priliS jednostranné.

Mozné i pravé proto usporadalo Ministerstvo spravedinosti ve dnech 15. a 16. rijna 2007 v prazském hotelu
Ambassador mezinarodni konferenci nazvanou Kdyz rodi¢ unese vlastni dité - problematika mezinarodnich
unost déti, jejim? obsahem byl vyklad a shrnuti mezinarodnich zkusenosti s aplikaci Umluvy o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich inosu déti.

Umluva byla pfijata 25. f{jna 1980 v Haagu, jménem Ceské a slovenské federativni republiky byla ptijata 28.
prosince 1992, ve Shirce zékont byla vyhlaSena pod 34/1998 Sb. a v platnost vstoupila 1. bezna 1998. Je v souladu
s ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech i s Umluvou o pravech ditéte a vztahuje se na pfemisténi ditéte mladsiho
16ti let ze svého obvyklého (dosavadniho) bydliSté do jiného statu.

V soucasné dob&é ma Umluva 79 signatart a neustale k ni pfistupuji dalsi staty. Za dobu jeji existence byla vytvorena
databdze judikatury, ktera je k dispozici na webovych strankach Haagské konference mezinarodniho prava
www.hcch.net v sekci mezinarodnich tnosti véetné diivodové zpravy Umluvy.

Trocha mezinarodni statistiky
Jak vyplynulo z jednotlivych pifspévki, na evropském poli vypadé aplikace Umluvy takto:

V 75 % pripadi je matka tzv. primérnim peCovatelem, tedy osobou, kteréd se celodenné ¢i viceméné o dité stara pred
unosem. Ani tato skute¢nost vSak neni obhajobou ¢i povolenim tnosu ditéte. V 50 % tinosl se Unosce s ditétem vraci
do zemé svého statniho obCanstvi a 23 % pripadd konci dobrovolnym névratem tnosce i ditéte. K tomu je tfeba
uvést, ze vétsina statl, u nichZ je tnos ditéte soucasné trestnym Cinem, pouziva v takovych pripadech ustanoveni o
zaniku trestnosti inosce. Pokud unos dospéje az k soudnimu rozhodovani, pak v 70 % soudy naridi vraceni
uneseného ditéte zpét a v 9 % se dokonce dité vraci na zakladé souhlasu rodict. Pouze ve zbylych
pripadech pouZije soud ¢lanku 13 Umluvy a odmitne naridit navrat pro nebezpeci ujmy ditéte.

Pramérna délka rizeni ¢ini Ctyfi mésice, i kdyz v pripadech, kdy soud odmitne dité vydat, je az sedmimésicni. Jen

v roce 2007 ve Velké Briténii resili 270 pripadt mezinarodnich unostl vice nez 400 déti. V ramci EU jsou nejvétsi
problémy s inosy ve Spanélsku, Francii a Irsku, mimo zemé& Umluvy pak v Egypté, Pakistanu a Indii. Jsou-li problémy
i vramci EU, pak je$té mnohem slozitéjsi je feSeni Ginosll v zemich isldmskych ¢i s valetnymi konflikty, odli$nou
historii a tradicemi rodinné vychovy.

Hlavni zasady Umluvy
Hlavni zsady v Umluvé obsazené vypadaji takto:

- obnovit pred inosem a vratit ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté

- Tizeni ukoncit do $esti tydnt po podani navrhu, vraceni ditéte ma bezprostredné nasledovat

- minimum formalit - Zadné soudni poplatky, velkd moznost pomoci napri¢ vSemi signatarskymi zemémi vytvorenim
institutu sty¢ného soudce

- zabranit tinosci, aby v tomto jednéni pokracoval

- zachovat kontinuitu ve vychové ditéte, uskutecnované obéma rodici

- prevence a mediace (idedlné za pomoci dvou medidtoru - rodilich mluv¢i rozdilného pohlavi zastupujicich rodice a
dvou specializovanych advokati)


http://www.hcch.net/

- soud odmitne vratit dité jen v pripadech, kdy druhy rodic s premisténim souhlasi, fakticky by péci o dité
nevykonaval anebo ditéti hrozi vazné nebezpeci dusevni ¢i fyzické ujmy nebo jinak nesnesitelné situace (¢lanek 13)
- vratit dité soud odmitne v pripadé obavy o ohrozeni lidskych prav a zakladnich svobod (Clanek 20 - zejména pri
vraceni do statd mimo EU)

- dikazni biemeno nese v fizeni vzdy unosce, naopak pripadné obtiZze souvisejici se sankci inosce za inos nemaji v
rozhodovani obvykle zadny vyznam

- po podani navrhu na vraceni ditéte nemohou vnitrostatni organy rozhodovat o tprave vychovy a vyzivy

- rozhodl-li diive soud v misté obvyklého bydlisté ditéte o vychoveé, pak je timto rozhodnutim soud rozhodujici o
vraceni ditéte vazan

- pokud se stat zachova v rozporu s Umluvou, ponese odpovédnost pred Evropskym soudem pro lidské préava (plati
ovSem jen pro signatare Evropské imluvy o lidskych pravech)

- doméci rozhodovani se ridi domacim pravnim radem

- neustdld specializace a vzdélavani vSech osob, jichZ se dané problematika tyka, opro$téni se od osobnich pocitt,
emoci a vlivll vefejného minéni

V tuto chvili inosce (jak vySe receno, obvykle matka) a posléze jeho pravni zastupce zajdsaji, nebot vidi skulinku

v ¢lanku 13 Umluvy, a tedy ve znaleckych psychiatricko-psychologickych posudcich, véelijakych zpravach a
svédectvich, zejména ditéte samotného. Le¢ nadéje obou jsou v tomto pripadé plané. Ujma ditéti musi hrozit redlné a
musi byt vaznd, nestaci jen prani ditéte ¢i skutecnost, u kterého rodice bude dité Stastnéjsi, naopak jde o okolnosti
mimo dité samé. Znalecké posouzeni se az na vyjimky neprovadi, stanovisko ditéte je podstatné jen obcas, nebot byva
ovlivnéno pranim unosce, a tak nezbyva advokatovi nez spoléhat na prodluzovani rizeni. Jisté, nas poradek
obcanskopravni je k tomu vic nez uzpisoben, ale i tyto kroky cosi brzy zmari. V legislativnim procesu je navrh novely
obcanského soudniho radu, ktera mozna uz od srpna 2008 upravi nasledujici:

- vécné prislu$nym pro projednéni ndvratu unesenych déti budiz soud v misté Uradu pro mezinarodnépravni ochranu
déti v Brné (a tedy rozhodovani bude svéreno specializovanym soudclim)

- velmi kratké lhlity pro rizeni véetné oné Sestitydenni

- nemoznost podat dovolani

Pro formalni iplnost jeSté stoji za zminku Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 (zkracené
oznacované jako Brusel 2a) o prislusnosti a uznévéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti, které podrobnéji rozvadi jednotlivé kroky aplikace Umluvy.

Priklady

1) Ceska matka a italsky otec, dvé malé déti a Neapol. V okamZiku, kdy matka naloZila své déti do auta a ptivezla
je do své rodné Plzné, dopustila se protipravniho premisténi. Ma velké Stésti, Ze nés prévni rad toto jednéni
nepovazuje (napriklad na rozdil od Spojenych statl americkych) za trestny ¢in, jinak by byla kromé jinych problému a
nasledki z Umluvy plynoucich jesté trestné stihdna. Pokud si matka v tuto chvili mysli, e ndvratem do rodné
domoviny ziské (jak ji o tom Casto presvédcuji média, rodina a nékdy bohuzel i zastupci statu), pak jej pocit je mylny,
nebot CR je Umluvou vazana. V fizeni se nerozhoduje ve véci samé, nejde o fizeni ve véci péce o nezletilé, ve hre
neni détské Stésti ani zajmy rodi¢l. To by méli pochopit nejen vSichni socidlni pracovnici, soudci, exekutori pri
vykonu rozhodnuti, ale zejména média a advokati, kteri v rizeni strany zastupuji. Zavazali jsme se dité vratit, zavazali
jsme se respektovat protipravnost takového kroku. A ze mluvim spiSe o matkach? Odpustte mi toto zaujeti, ale matky
jsou témito Gnosci ze 75% a jejich omylem je presvédceni, ze jsou-li ceskymi statnimi ob¢any, pomuze jim
ziskat dité ¢eské pravo. Matka v izeni uvedla, Ze déti si nepieji navrat do Italie a Ze by chtéli Zit v CR. Soud jeji
argumenty nepiijal a naridil premisténi.

2) Kanadska matka odvezla dité ze Skotska, kde predtim s otcem bydleli. Kanadsky soud naridil premisténi ditéte
zpét do Skotska s poukazem na Haagskou imluvu. Matka podala odvoldni, v némz navrhla doplnit dokazovéani dal$imi
dukazy - zprévou pediatra ohledné ujmy hrozici ditéti v pripadé jeho odlou¢en{ od matky. Odvolaci soud odmitl tento
diikaz jako irelevantni s odivodnénim, Ze Ujma zvaZovana v Umluvé musi prichdzet od rodi¢e, k nému? mé byt dité
vraceno.

3) Britskd matka odvezla svou dceru z Izraele, kde do té doby s izraelskym manzelem bydleli. Dcera pred soudem
vyslovila nesouhlas s vracenim a pohrozila sebevrazdou. Soud zjistil, Ze v mezidobi byl dceii matkou ,vymyt mozek” a
meél zato, Ze vinou této skute¢nosti maji namitky dcery jen malou vahu. Nicméneé vyslovil, Ze extrémni povaha reakce
dcery, hrozba sebevrazdou spolu s existujicim valecnym konfliktem v Izraeli naznacuje, Ze by dité mohlo byt

v pripadé navratu vystaveny vazné ujmeé, proto vraceni zamitl.



4) Ceska matka a némecky otec Zili ve Finsku, kde soud rozhodl o tom, Ze se syn svéiuje do péce matce. V dobé,
kdy se rodi¢e rozhodli prestéhovat do CR, kde matka ziskala vyhodnou praci, otec odvezl dité do Némecka, brzy nato
se matka na trvalo prestéhovala do Cech a podala navrh na vraceni ditéte, nikoli vak do Finska, ale do Cech. Syn si
namisto pouZiti Umluvy navrhla vykon finského rozhodnuti. Argumentace otce, podle ného v CR nejsou podminky
pro dobry vSestranny rozvoj syna, soud neakceptoval.

Otazkou k zamysleni nejenom pro tcastniky konference samoziejmeé je, zda soudy ve vySe uvedenych pripadech zcela
jisté jednajici v souladu s Umluvou, rozhodovaly v danych pifpadech také v zdjmu ditéte. Tuzemské medializované
pripady déji Krajnikovych unesenych matkou z Argentiny nebo déti Baraovych odvezenych matkou z Portugalska
hovori samy za sebe.

Shrnuti

Konference o mezinarodnich inosech déti probéhla 15. a 16. rijna 2007 za aktivniho zajmu témér vSech, kterych se
dotyka: ztcastnili se ji kromé zahrani¢nich veli¢in profesora Williama Duncana z Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého, zahrani¢nich sty¢nych soudc Mathewa Thorpea z Velké Briténie a Eberharda Carla z Némecka i
cesti odbornici, napriklad stycny soudce Lubomir Ptacek, Milos Hatapka z Evropské komise, Markéta Novakova

z Uradu pro mezindrodnépravni ochranu déti, soudkyné Nejvyssiho soudu CR Olga Puskinové a predsedkyné
Obvodniho soudu Praha-vychod Martina Kasikovéa ¢i vladni zmocnénec pro zastupovani CR pied Evropskym soudem
pro lidska prava Vit Alexander Schorm. V néslednych diskusich a workschopech aktivné vystupovali i pritomni
advokati a zejména soudci specializujici se na danou problematiku, vSe bohuzel za jistého nezdjmu médii a verejnosti.
Osobné se domnivam, Ze zejména prvné jmenovani maji prostor i ndstroje ke zméné pohledu verejnosti na
problematiku mezindrodnich inosti déti vlastnimi rodi¢i, pravé s ohledem na obsah Umluvy, zahrani¢ni zkusenosti a
vzory, i na doporucené rychlé a efektivni vyreSeni problému na rozdil od medializace jednotlivych spornych pripadl a
tim i jistého pritakévani inosctum.

Rozvadi-li se kazdé druhé manzelstvi u nés, méli by snoubenci pred onim velkym ANO vzit v Gvahu i pripadny dopad
citované haagské Umluvy. A pokud pak pozdé&ji argumentuji ijmou ditéte pii obavé z navratu, méli by mit na mysli, Ze
podobnou Gjmu zpUsobili ditéti svym unosem a neschopnosti se dohodnout sami.

JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
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