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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz se o okamzitém zruseni pracovniho
pomeéru zamestnavatelem rekne A, tak také
B: Jak resit neuvazené (neplatneé) jednani

Autor Petr Kolman 27. 10. 2017 naznacil, ze zaméstnavatel se muze dopustit neuvazeného
okamzitého zrusSeni pracovniho pomeéru,[1] coz je zajisté pravda, nezda se mi vSak, ze jde v praxi o
castou situaci, jak uvadi.

Tak ¢i tak by se sluSelo uvést rovnéz, co zaméstnavateli v tom pripadé hrozi za problémy (aniz
bychom tim ovSem zaméstnavatele chtéli odradit od okamzitého zruseni pracovniho poméru, kdyz si
to zaméstnanec zaslouzi), a predevsim pak navody na resSeni takové situace, tedy jak se potizim v
dusledku vlastni chyby vyhnout ¢i je minimalizovat - pravnici vénujici se pracovnimu pravu je jisté
velmi dobr'e znaji a poradi si i bez toho, ale www.epravo.cz nesleduji zdaleka jen pravnici - odpovédi,
rady tu hledaji mnozi jini ¢tenari - personalisté, manazeri, majitelé firem apod. (ostatné podle stylu
prispévku byl ¢lanek urcen zjevné laikiim, nez osobam zbéhlym v pracovnim pravu), dovolim si tak
tedy ucinit za kolegu. Ani laici, natoz odbornici si nezaslouzi sice Ctivé, ale¢ povrchni pojednéni o tak
delikatni problematice jako je vyjimecné okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele.

Netusim proc¢ se zrovna vysokoskolsky pedagog, v daném oboru fundovany specialista na spravni
pravo, tedy nikoliv advokat zabyvajici se pracovnim pravem nebo podnikovy pravnik velké firmy, a
dokonce udajné casto, setkava s dotazem, zda je mozné zpétvzeti okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele. Ze by to byl tak rozsifeny zptisob rozvazani pracovniho poméru? A
ze by tolik zaméstnavatelu postupovalo neuvazené? Nechce se mi tomu vérit. Kdyby prece jenom, tak
jak problém vyresit?

KdyzZ pracovaly emoce misto rozumu

Pokud snad zaméstnavatel lituje, Ze priSel o dobrého zaméstnance, ze ve chvilkové slabosti, kdy
podlehl emocim (autor piSe o horkych hlavach), propustil tzv. na hodinu nékoho, kdo je pro né;
cenny, a ze mu muze prohresek, ktery byl divodem rozvazéani pracovniho poméru, odpustit, tak
samozrejme je na misté navrhnout zaméstnanci dohodu o narovnani, v niz se obé strany dohodnou,
ze jejich pracovni pomér trva nadale. Nicméné to je asi spiSe teoreticka situace, spiSe pujde o to
vyhnout se sporu o (ne)platnost pracovniho poméru, priCemz neplatnost rozvazani pracovniho
poméru muze konstatovat (autoritativné urcit) jen soud, a predev$im toho vyplyvajici povinnosti
zameéstnavatele zaméstnance ,odskodnit” resp. miru tohoto ,, odSkodnéni“ minimalizovat.

Zaméstnavateli se muze stat, pokud soud shledé zruSeni pracovniho poméru neplatnym, ze bude
muset zaméstnanci vyplatit ndhradu mzdy nebo platu za 2 mésice ¢i v tom horsim pripadé za 6
mésicl, anebo - v tom Uplné nejhorsim pripadé - jesté za mnohem delsi dobu. Kdy je okamzité
zruSeni pracovniho poméru neplatné, zde tentokrat rozebirat nebudeme, Slo by to zcela nad ramec
rozsahu prispévku, ktery by neimérné nabobtnal - k posouzeni otazky platnosti okamzitého
rozvazani pracovniho poméru existuje bohata judikatura, ktera nabizi navody k analogickému
posouzeni jinych pripadu, jakkoliv je kazdy posuzovan soudem individuelné, o niz www.epravo.cz
prubézné informuje v jinych prispévcich riznych autoru. Ostatné ani nelze taxativné uvést (veskeré)
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pric¢iny (diivody), pro néz soud muze posoudit okamzité zruSeni pracovniho poméru jako neplatné.
Muze jit o formalni chyby jako nedoruceni pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance, absenci
skutkového vymezeni prohresku zaméstnance, nedodrzeni lhut podle zakoniku prace pro uplatnéni
okamzitého zruseni pracovniho poméru[2] atp.; zamérime se v danych souvislostech jen na pripady
nespravného uréeni miry poruseni pracovni kdzné zameéstnavatelem, tedy na situace, kdy
zameéstnavatel povazoval prohresek subjektivné za zdvaznéjsi, nez byl resp. nez, jak jej zhodnotil a
posoudil soud. To se prave v afektu, kdyz horké emoce dostanou prednost pred chladnym rozumem,
muze stat.

Co hrozi zameéstnavateli za chybu

Dokud zaméstnanec zaméstnavateli ve smyslu ust. § 69 odst. 1 neoznami pisemné, ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnaval, tak se ,hraje” jen o 2 prumérné mésic¢ni vydélky zaméstnance. Jestlize bylo
okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné, tak pokud zaméstnanec bez zbytecného odkladu
neoznami zaméstnavateli pisemné, zZe trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, plati,
jestlize se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné na jiném dnu skonceni pracovniho poméru, ze
jeho pracovni pomér skoncil ve smyslu ust. § 69 odst. 3 pism. b) zdkoniku prace dohodou ke dni
okamzitého zruseni pracovniho poméru, ovsem zaméstnanec ma pravo na nahradu mzdy nebo platu
ve vysi primérného vydélku za dobu vypovédni doby, tedy za dobu 2 mésicu. Neplatnost rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim vsak musi (jakkoliv ust. § 72 zédkoniku prace uziva slova
muze) uplatnit zaméstnanec u soudu nejpozdéji v (propadné, prekluzivni) lhuté 2 mésicu ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit onim okamzitym zrusenim.

Oznami-li vSak zaméstnanec bez zbyteéného odkladu zaméstnavateli pisemné, ze trva na tom, aby ho
dale zameéstnaval, ma se za to, Ze jeho pracovni pomér trva i naddle a zameéstnavateli vznikd od
tohoto okamziku povinnost poskytnout resp. poskytovat zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu az do
doby, kdy mu zameéstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru. Neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim vSak musi, jak uz
bylo uvedeno, i v tomto pripadé uplatnit zaméstnanec ve smyslu ust. § 72 zdkoniku prace u soudu
nejpozdéji v (propadné, prekluzivni) Ihité 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit onim
okamzitym zruSenim. Pokud soud shled4 okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatnym, bude to
stat zaméstnavatele prinejmensim 6 prumérnych mésic¢nich vydélki zaméstnance, ty ma
zameéstnanec takrikajic jisté, protoze tézko bude pravomocné rozhodnut spor mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem drive. Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci prisluset ndhrada
mzdy nebo platu, 6 mésict, mize soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy
nebo platu za dalsi dobu ve smyslu ust. § 69 odst. 1 véty druhé primérené snizit; soud pri svém
rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci
tam konal a jakého vydélku dosdhl nebo z jakého diivodu se do prace nezapojil. K nalezeni odpovédi
na otazku, kdy bude zaméstnavatel povinen od$kodnit zaméstnance toliko 6 prumérnymi vydélky
nebo mnohem vétsi ¢astkou, existuje rovnéz bohatd judikatura (vykladova praxe soudu). Jeji prehled
a rozbor by také Sel zcela nad rdmec rozsahu tohoto ¢lanku, navic tato problematika byla jiz
nékolikrat na www.epravo.cz rozebirana. Nadto uc¢elem tohoto ¢lanku je poradit zaméstnavateliim,
jak se ,placeni zaméstnance za nic“, tedy za to, ze ,sedél doma a pro zaméstnavatele nepracoval”, a
to vSe jen v dusledku zaméstnavatelovy chyby, tedy neuvazeného rozvazani pracovniho poméru, a to
nejen okamzitym zruSenim, vyhnout nebo platit co nejméne. Je vSak treba podtrhnout, Ze soud v
ramci svého modera¢niho prava k pripadnému sniZzeni nahrady mzdy nebo platu zkouma jen poc¢inani
a pomeéry na strané zameéstnance, nikoliv poméry na strané zameéstnavatele, a tak vySe nahrady
mzdy, kterou je (miZze byt) povinen zaméstnavatel zaméstnanci po vleklém dlouholetém sporu
vyplatit, pokud tu nejsou divody k jejimu snizeni, muze byt pro drobného zaméstnavatele, malou
firmu, doslova likvida¢ni, prinejmensim velmi ekonomicky zatézujici, coz je o duvod vice, proc¢ sporu
predejit nebo si v ném vytvorit slusnou pozici, k Cemuz se snazime v tomto ¢lanku prinést alespon
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ramcovy navod.

Jen pro uplnost dodejme, ze pokud zaméstnanec nepoda ve stanovené dvoumeésicni lhuté zalobu, tak
neni co resit, at jiz trva nebo netrva (trval nebo netrval) na dalSim zaméstnavani. Otazka, zda
pristoupit k narovnani - navrhnout jej zaméstnanci - jesté pred uplynutim dvoumési¢éni prekluzivni
lhuty, tedy ihned jakmile si zaméstnavatel uvédomi svou chybu, resp. nez se dozvi o podéni zaloby
(coz se zel Bohu a povytce dozvi se znacnym zpozdénim c¢ili pozdé), je otazkou taktiky, ponechdvam
rozhodnuti o tom samotnym zaméstnavatelim bez blizSich rad v zavislosti na znalosti zaméstnance a
ekonomické sile zaméstnavatele, tedy toho, co pro néj, jakou zatéz pro néj znamenaji 2 pramérné
vydélky zaméstnance, ktery pro néj neodvedl zadnou praci. VétSina zaméstnavatelu si vSak stejné
neni obvykle chyby védoma, a tak jsou takové uvahy prevazné bezpredmétné. Jakmile vSak
zameéstnanec relevantné oznami, ze trva na dalSim zaméstnavani, je na misté predpokladat, ze
zaméstnanec znda sva prava a moznosti nebo se poradil s pravnikem, a je tak na misté situaci -
nastavajici potencialni spor - zacit resit nékterym z uvadénych zptsobu.

Jak se muze zaméstnavatel vyhnout zbytecnému placeni

Snad nevadi, kdyz zopakujeme, ze vzdy je mozné pokusit se o dohodu o narovnani. Je treba si
uvédomit, ze chovani zaméstnanct v dané situaci - po propusténi ze zaméstnani - je nékdy
spekulativni, Ze ve skuteCnosti uz u zaméstnavatele po propusténi pracovat nechtéji a ,jsou radi, ze
jsou pry¢ a maji to za sebou”, jen ze ziStnych duvodu formalné oznamuji, Ze trvaji na dal$im
zameéstnavani, a podavaji zalobu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, aby ziskali ono
,0dskodnéni” v podobé vyse popsané nahrady mzdy nebo platu. Pokud zaméstnanec nebyl propustén
vyslovené z divodu, ktery by ohrozoval chod zaméstnavatele, pak je feSenim, nabidnout mu znovu,
na dobu trvani sporu, pokud se jej nepodari vyresit mimosoudneé, praci. Znovu mu umoznit vykon
prace. ,Zaméstnavatel umozni zaméstnanci pokracovat v prdci ve smyslu ust. § 69 odst. 1 véty druhé
zdkoniku prdce, jestlize mu jesté pred zahdjenim nebo za trvdni sporu o neplatnost rozvazdni
pracovniho poméru ozndmi (vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnost o projevené
vuli), Ze mu znovu bude v souladu s pracovni smlouvou az do vyreseni otdzky platnosti rozvazdni
pracovniho poméru v rizeni pred soudem pridélovat prdci (prdci, kterou md zaméstnanec pro néj
konat podle pracovni smlouvy), a jestlize tak v pripade, Ze zaméstnanec poté nastoupi do prdce,
skutecné ucini.” (Primérené - s prihlédnutim ke zméné pravni upravy - podle bodu III. Stanoviska
ob&anskopréavniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 6. 2004 k nékterym
otazkam rozhodovani soudu ve vécech naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ust.
§ 61 zakoniku prace spis. zn. Cpjn 4/2004.) Z uvedené pravni véty tedy plyne nasledujici navod
postupu, obsaZeny rovnéz ve zminéném stanovisku Nejvyssiho soudu CR: ,Zaméstnavatel, ktery
prestal zaméstnanci pridélovat prdci podle pracovni smlouvy v presvédceni, Ze jim ucinéné rozvdzani
pracovniho poméru vypovédi je platnym prdvnim ttkonem, mize zaméstnanci, ktery platnost
rozvdzdni pracovniho poméru neuzndvd a ktery trvd na tom, aby ho ddle zaméstndval, jesté pred
skoncenim sporu o urceni neplatnosti rozvdzdani pracovniho poméru znovu zacit pridélovat praci
podle pracovni smlouvy; rozhodne-li se timto zptisobem postupovat a ozndmi-li tedy (bud’ vyslovné
nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnost o projevené viili) zaméstnanci pred zahdjenim nebo
za trvani sporu o neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru, ze mu znovu bude v souladu s pracovni
smlouvou az do vyreseni otdzky platnosti rozvdzdni pracovniho poméru ve sporu u soudu pridélovat
prdci, kterou se zameéstnanec pro nej zavdzal konat podle pracovni smlouvy, a ucini-li tak v pripadeé,
Ze zaméstnanec poté nastoupi do prdce, zanikla tim (dnem, ke kterému vyzval zaméstnance k
opéetovnému ndstupu do prdce) jeho povinnost poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy podle ust. 69
odst. 1 zakoniku prace.” (Primérené podle bodu III. Stanoviska ob¢anskopravniho kolegia a
obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR ze dne 9. 6. 2004 k nékterym otdzkdm rozhodovani soudu
ve vécech narokl z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 61 zdkoniku prace spis. zn.
Cpjn 4/2004.)



Nebojte se nabidnout znovu praci

Jen tim, Ze umozni zaméstnanci pokracovat v praci, zaméstnavatel samozrejmé nepristupuje na
stanovisko (neodsouhlasuje stanovisko) zaméstnance o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
Rozhodne-li se tedy zaméstnavatel, ze do vyreseni spornosti rozvazani pracovniho poméru bude
zameéstnanci pridélovat praci, musi ho jednak vyzvat k nastupu do prace, jednak mu praci musi,
nastoupi-li zaméstnanec do prace, opravdu pridélovat. O tom, Ze bude i po rozvazani pracovniho
poméru zameéstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy, zaméstnavatel neuzavira se
zaméstnancem zvlastni smlouvu (dohodu). Zameéstnanci neprislusi ode dne, v némz mél podle vyzvy
zameéstnavatele znovu nastoupit do prace, nahrada mzdy (platu), ale mzda (plat) za vykonanou praci.
»,Umoznéni zaméstnanci pokracovat v praci“ predstavuje v podstaté jen prodlouzeni pracovniho
poméru i na dobu po jeho rozvazani, a to az do doby, nez bude odstranéna spornost tohoto rozvazani
pracovniho pomeéru. Zacne-li zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci praci a zaméstnanec ji zaCne
vykonavat, obnovuji se az do rozhodnuti soudu o zalobé o urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru nebo do doby, nez dojde jinak k platnému rozvazani pracovniho pomeéru, pravni vztahy mezi
ucastniky v takové podobé, jako kdyby k rozvazani pracovniho poméru nedoslo.[3]

Zaméstnanec porusil pracovni kazen, ale jak moc? Staci to na okamzité zruseni pracovniho
poméru?

Jak bylo uvedeno i v ¢lanku, na ktery tento prispévek reaguje, a jak zajisté mnozi védi, zaméstnavatel
muze pracovni pomér okamzité zrusit dle ust. § 55 odst. 1 pism. a) zakoniku prace tehdy, byl-li
zamestnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody
na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pri
plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu nejméné 6 mésicl. Interpretace a aplikace tohoto duvodu k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru v praxi zrejmé necini problémy a rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim z
uvedeného duvodu patrné bude jen vyjimec¢né predmétem prezkumu soudu. Problémy prinési druhy
zékonny divod k rozvéazani pracovniho poméru jeho okamzitym zru$enim: Zaméstnavatel muze
vyjimecCné pracovni pomér okamzité zrusit ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace,
porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci (tzv. pracovni kdzen) zvlast hrubym zplisobem. Ust. § 55 odst. 1 pism. g) zakoniku prace patri
k pravnim normam s tzv. relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechévaji soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préaci zvlast hrubym zptisobem nebo
zavazné nebo jen méné zavazné, anebo vibec, zakon nestanovi, z jakych hledisek méa soud (potazmo
zameéstnavatel predtim vychazet) vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich
predpisech nejsou pojmy méné zévazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci zvlast hrubym
zplsobem, coz jsou 3 druhy resp. miry poruseni pracovni kdzné dle zakoniku prace, definovéany,
pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové
povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze
soudu; soud mize prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance k
jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a
situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkiim poruseni uvedenych povinnosti
pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.



Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho pomeéru okamzitym zruSenim odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedliveé
pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval. Vysledné posouzeni intenzity
poruseni pracovni povinnosti pritom neni jen aritmetickym prumérem v$ech v konkrétnim pripadé
zvazovanych hledisek; k nékterym z nich je treba pristupovat se zvysenou pozornosti tak, aby byla
vystizena typova i specielni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci.

Na okamzité zruseni to nebylo, ale na vypovéd ano? Dejte ji také!

Zaméstnavatel muze rozvazat pracovni pomér vypovédi ve smyslu ust. § 55 pism. g) zakoniku, jsou-li
u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér,
tedy i doslo-li k poruSeni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem. Soudy pri prezkumu platnosti
okamzitého zru$eni pracovniho hodnoti jeho davod, a to poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem téz z toho thlu
pohledu, zda okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo natolik duvodné a nutné, ze po
zameéstnavateli nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale, byt jen docasné,
zameéstnaval - zejména po vypoveédni dobu, tedy Ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi namisto
okamzitého zrusSeni by pro zaméstnavatele predstavovalo urcitou tézkost. ,Okamzité zruseni
pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prdce je ve srovnani s rozvdzanim
pracovniho poméru vypovedi podle ust. § 52 odst. 1 pism. g) ¢dsti vety pred strednikem zdkoniku
prdce vyjimecnym opatrenim. K okamzitému zruseni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni
proto muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pripadu odtivodriuji zaveér, ze po
zamestnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zameéstndval az do uplynuti vypovédni
doby." (Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2542/2007, ze dne 21. 5. 2008)

Neni-li si tedy zaméstnavatel posléze jist, zda jeho hodnoceni prohresku zaméstnance, pokud jde o
miru intenzity poruseni pracovni kdzné je (bylo) spravné - zda jde o nejintenzivnéjsi poruseni
pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem nebo méné intenzivni - zdvazné poruseni pracovni kazné - a
obstoji pri pripadném soudnim prezkumu, muZze pro jistotu, pro pripad, Ze by okamzité zruseni
pracovniho poméru bylo shleddano neplatnym, rozvazat pracovni pomeér se zaméstnancem z téhoz
duvodu i vypovédi. Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi jednanimi (u¢inénymi
soucasneé ¢i postupné) zakonik prace ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji); jednotliva pravni
jednani se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky. Vice pravnich
jednani smérujicich k rozvazani téhoz pracovniho poméru je pripustnych, i kdyz pracovni pomér
skon¢i jen na zdkladé nékterého (jednoho) z nich. Ostatné Nejvyssi soud CR ur¢il ve svém rozsudku
spis. zn. 2 Cdon 195/97, ze dne 11. 9. 1997: "V zdkoniku prdce ani v jiném pravnim predpise neni
stanoveno, ze by prdvni ukon smérujici k rozvdzani pracovniho poméru byl neplatny jen proto, Ze jiz
drive byl za ucelem rozvdzdni téhoz pracovniho poméru ucinén jiny prdvni tikon. Rozvdzdni téhoz
pracovniho poméru vice prdvnimi titkony (ucinénymi soucasné ci postupné) zdkonik prdce ani jiné
predpisy nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé pravni ttkony se pak posuzuji samostatné a samostatne
také nastdvaji jejich pravni ucinky." Néslednym vic¢i zaméstnanci méné prisnym opatfenim, dalsim
pravnim jednanim - vypovédi, tak lze zmirnit dusledky predchoziho prili$ prisného opatreni, které by
soud mohl shledat nespravedlivym, a tudiz neplatnym, disledky onoho prvniho nespravného, pravné
nekonformniho jedndani.

Pokud bude zprvu uplatnéné okamzité zruseni pracovniho poméru shledano neplatnym, pracovni
pomeér skonci na zékladé pozdéjsi vypovedi (samozrejme v pripadé, ze soud neurci, Ze i ona je
neplatnd, ale snad nepostupuji zaméstnavatelé v praxi tak zbrkle, aby rusili se zaméstnancem
okamzity pracovni pomér v pripadé, ze by neslo ani o poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym
zplusobem, ani o zavazné poruseni pracovni kdzné, ale jen o méné zavazné poruseni pracovni kazné
nebo by neslo o poruseni pracovni kdzné viibec), tudiz zaméstnavatel bude pykat a platit



zameéstnanci jen nahradu mzdy nebo platu za vypovédni dobu a dobu mezi dnem, kdy mél pracovni
pomeér skoncit okamzitym zruSenim a dnem predchazejicim dni, kdy zacala plynout vypovédni doba,
jakoz z vysokou pravdépodobnosti i nahradu nakladu rizeni ve sporu uspé$nému zaméstnanci. Pokud
vSak zaméstnanec uspésny ve sporu nebude, tedy okamzité zruseni pracovniho poméru nebude
shleddno neplatnym, vibec nicemu nebude dalsi pravni jedndni smérujici k rozvazani pracovniho
poméru - vypoved vadit, bude se na ni hledét jako by nebyla uplatnéna, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 811/2005, ze dne 2. 3. 2006, bylo uréeno: "Skoncil-li pracovni
pomer na zdkladeé drivejsiho prdavniho tkonu, md to za ndsledek to, Ze pozdejsi pravni tikon o
rozvdzani pracovniho poméru se neuplatni (i kdyby byl jinak platny) jako prdvni diivod zdniku tohoto
pracovniho poméru, popripadé to, ze pozdejsi neplatny prdvni tukon o rozvdzdni pracovniho poméru
nemuze zpusobit pokracovdni v pracovnim poméru."

Klidne i vicekrat, ale vCas

Podobné postupovat, tedy rozvazat pracovni pomér vice pravnimi ukony, lze i v situaci, kdy si je
zameéstnavatel jist, Ze miru poruseni pracovni kazné zaméstnancem posoudil spravné, tedy jako jeji
poruseni zvlast hrubym zpusobem, a tak je na misté okamzité zruseni pracovniho poméru, ale to
zprvu uplatnéné napr. trpi formalnimi vadami - zaméstnavatel proto mize pravni jednani zopakovat
a dorucit zaméstnanci dal$i okamzité zruSeni pracovniho poméru ze stejného divodu, avsak jiz
bezvadné, spravné vyhotovené, treba po konzultaci s pravnikem, musi vSak dodrzet jiz zminéné lhuty
dle ust. § 58 zakoniku prace. Uvadi-li se totiz v ust. § 58 zdkoniku prace lhuty, do jejichz uplynuti
zameéstnavatel mize zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér, je
nepochybné, ze okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt pred uplynutim lhuty nejen ucinéno,
ale také zameéstnanci (rddné) doruceno, jinak pravo zaméstnavatele okamzité zrusit pracovni pomér
ve smyslu ust. § 330 zakoniku préace zanikne.[4]

A pokud si neni zaméstnavatel jist hodnocenim miry poruseni pracovni kazné a jeSté zprvu uplatnil
vadné okamzité zruSeni pracovniho poméru, muze klidné pristoupit souc¢asné, pri splnéni vSech
formalnich nalezitosti, znovu k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru a jesté i k vypovédi z téhoz
duvodu, avSak pisemnosti musi byt na sobé nezavislé, samostatné a nepodminéné, tedy uplatnit -
dorucit zaméstnanci samostatné okamzité zruseni pracovniho poméru i samostatnou vypovéd, jak
plyne z rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1161/2013, ze dne 2. 2. 2015 - nemuze tedy napr. do vypovédi
uvést, ze vypovéd plati pro pripad, ze by okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo (bylo shledano
soudem) neplatné, nebot: "Vypoved'z pracovniho poméru, kterd je podminéna tim, Ze vznik prdvnich
ucinkt spojenych s doru¢enim vypovédi je ¢inén zdvislym na nejisté skutecnosti, kterd miize teprve
nastat v budoucnosti, ale o niz neni zndmo, zda viibec nastane, je neplatnym prdavnim tikonem.”
Pisemnosti mohou byt poslany jako jedna zasilka - napr. v jedné obalce - ale formalné museji byt na
sobé zcela nezavislé.

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo



[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Viz ust. § 58 zédkoniku préce.

[3] Srovnej Bélina, M. a kol.: Zakonik prace, 2. vydani, Praha 2010, C. H. BECK, str. 288.

[4] Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 630/2015, ze dne 17. 12. 2015.
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