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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz se rekne smlouva o uveru

Jaké jsou fundamentélni rozdily mezi smlouvou o pljéce a smlouvé o uvéru? Sjednani a zaplaceni
uroku - u smoluvy o pujéce neni ex lege tzv. podstatnou soucasti smlouvy , u smlouvy o uvéru plati
opak. Smlouva o pujcce je tzv. redlny kontrakt, tj. nestaci jen dohoda smluvnich stran, ale je
nezbytné i reélné odevzdani daného predmétu pujcky - tedy napt. smluvené penezni Castky.

Pojem uvér ma zarovén vyznam ekonomicky i pravni. A pravé pravnimi aspekty uvéru, presnéji
napsano smlouvy o uvéru se budeme zaobirat v nasem vykladu..

Na Gvod musime predeslat, Ze institut poskytnuti finan¢nich prostredki je ve stavajicim Ceském
pravnim radé modifikovan dvéma zékladnimi zpusoby. A to smlouvou o pUjcce, ktera nasla svuj
zédkonny odraz v obCanském zakoniku - tj. zékon ¢.40/1964 ve znéni pozdéjsich predpisi. A za druhé
smlouvou o Uvéru, kterou nalezneme v obchodnim zakoniku - tj. zdkonu 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Jaké jsou fundamentélni rozdily mezi smlouvou o ptjéce a smlouvé o uvéru? Sjednani a zaplaceni
uroku - u smoluvy o pujéce neni ex lege tzv. podstatnou soucasti smlouvy , u smlouvy o uvéru plati
opak. Smlouva o pujcce je tzv. redlny kontrakt, tj. nestaci jen dohoda smluvnich stran, ale je
nezbytné i reélné odevzdani daného predmétu pujcky - tedy napr. smluvené penezni Castky. Oproti
tomu smlouva o uvéru je smluvnim typem tzv. konsensudlniho charakteru - to znamena, ze
predmétna smlouva je sjednana jiz samotnym uzavienim dohody o poskytnuti penéznich prostredku,
a ne jejich redlnym poskytnutim. Faktické poskytnuti je nezbytné pouze u vySe zminéného redlného
kontraktu.

Velice dulezitou legalni skutecnosti je, ze predmétem obcéanskopravni smlouvy o pljéce nemusi byt
pouze a jen financni prostredky, ale i jiné véci urcené podle druhu . Samoziejme, Ze penize jsou a
zrejmeé i naddle budou timto predmétem nejcastéji, nejsou vSak predmétem jedinym. To je rozdil
oproti smlouvé o uvéru, kde se o penézni prostredky jedna vzdy.

Nyni jiz zpét ke smlouve o uvéru. Podle zédkladniho ustanoveni obchodnépravni upravy tohoto
smluvniho typu se véritel zavazuje, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostredky do urcité ¢astky, a dluznik se naopak zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit.
Dluznik se déle zavazuje zaplatit iroky vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru. Je na misté se zamyslet nad
skutecnosti, zda je mozné uzavrit smlouvu o uvéru i jinou nez pisemnou formou? Ackoliv to mozna
pro laickou verejnost vypada na prvni pohled nepravdépodobné, smlouvu o uvér lze opravdu sjednat
i Gstné, a to protoze legalni ustanoveni vyzadujici obligatorni pisemnou formu neni u tohoto
smluvniho typu v obchodnim zakoniku zarazeno. V kazdodennim zivoté by se vsak takovyto pripad
musel hledat s lucernou - mejme na mysli, Ze aplikujicimi subjekty obchodniho zédkoniku jsou
prevazné podnikatelé

Mohou smluvni strany uré¢it penézni prostredky, které jsou predmétem smlouvy i v jiné méné - napr-.
v Euru? Ano, je mozné si sjednat, ze ivérové prostredky budou poskytnuty v jiné méné nez je ceska
koruna, pokud to neni v rozporu s devizovymi predpisy - konkrétnéji s devizovym zakonem. Pro
ilustraci si uvedme, Ze podle soucasného pravniho stavu, mohou nase banky obchodovat devizovymi
hodnotami nebo poskytovat penézni sluzby bez specialni devizové licence a bez devizového povoleni,
subjekty od bank odli$né, k tomu obligatorné potiebuji devizovou licenci. Podle litery platného
devizového zékona banky dnes nemaji zadného restriktivniho omezeni pro poskytovéani avéra v cizi
méné, tudiz z jejich strany neni zadnych omezeni ani vii¢i izemnim samospravam. Podle ustanoveni
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§ 498 obchodniho zakoniku je dluznik povinen vratit penézni prostredky v méné, v niz mu byly
poskytnuty. A rovnéz je povinen v této méné platit i smluvni Groky. Smluvni strany se mohou od
zminéného postupu odchylit - samozrejmé pokud na tom maji svij urcity zajem - a mohou si
dohodnout jinou formu realizace. AvSak pokud tuto skute¢nost smluvni strany ve svém kontraktu
opomenou, jsou povinny respektovat vySe popsanou povinnost.

Jaké jsou zdkladni nalezitosti smlouvy o ivéru? Smlouva musi uréit nasledujici kontraktacni prvky:
definovat presné a nezaménitelné véritele a dluznika , stanovit presné a nezameénitelné ¢astku uvéru,
definovat ménu ve které budou finan¢ni prostredky poskytnuty (otézce cizoménych Gvéra jsme se
podrobnéji vénovali vySe), zavazek véritele poskytnout penézni prostredky, zavazek dluznika vratit
smluvené penézni prostredky, zavazek dluznika zaplatit smluveny urok.

Nyni se zastavme u velmi dulezitého ustanoveni § 499 obchodniho kodexu. V ramci zakonné Gpravy
smlouvy o Uvéru je toto ustanoveni jediné kogentni, a to na zakladé ustanoveni § 263 obch.
zakoniku. Jinak vSechna ostatni ustanoveni jsou dispozitivni, to jest, Ze strany smlouvy se od nich
mohou pri vzdjemné shodé odchylit nebo je vyloucit. Ustanoveni § 499 je ovSem kogentni, tudiz neni
mozné se od néj ex lege odchylit nebo jej vyloucit. Zminény paragraf 499 stanovi: Za sjednani
zavazku véritele poskytnout na pozadani penézni prostredky lze sjednat uplatu, jestlize poskytovani
uvéru je predmétem podnikani véritele. Jelikoz jsou ostatni predmétna ustanoveni obchodniho
zakoniku - kromé zékladniho ustanoveni - pro smlouvu o uvéru dispozitivni , do zna¢né miry zde
zalezi pravé na smluvnim ujednéni, takze smluvni strany by tomuto kontraktacnimu prvku mély
prilozit nalezitou pozornost. Ve smlouvé o uvéru muze jako véritel vystupovat penézni ustav - banka
¢i jiny subjekt. Uvérovanym dluznikem potom miiZe ze zdkona byt kterékoliv fyzick4 nebo pravnicka
osoba, takze dluznikem muze samoziejmé byt i obec, mésto nebo kraj. Pravni teorie radi smouvu o
uvéru do skupiny tzv. absolutnich obchodl. Coz znaci skutecnost, Ze zminéné Gvérové smlouvy v
kazdém pripadé podléhaji relevantnim ustanovenim obchodniho kodexu . Jinak receno, spadaji pod
obchodni zdkonik bez zretelu na to, jakou povahu maji smluvni strany. Takze tcastniky nemuseji byt
pouze a jen podnikatelé, ale i dalsi subjekty zpusobilé k pravnim ukoniim. Podstatnym rozdilem mezi
vériteli - ktery jsme nesméle naznacili ve vykladu vyse - je tedy skuteCnost, ze jenom ti véritelé, kteri
maji za predmét své podnikatelské ¢innosti poskytovani ivéru, si mohou sjednavat uplatu za prevzeti
zavazku.

Kdy mize dluznik uplatnit narok na poskytnuti penéznich prostredku? Ex lege je dluznik opravnén
uplatnit zminény narok ve lhlité stanovené ve smlouvé. Neni -li smluvni lhtita soucésti kontraktu,
muze dluznik toto poskytnuti penéznich prostredku narokovat, dokud poskytnuti ivéru néktera ze
smluvnich stran nevypovi. Jesté je dalezité rici, ze pokud neni ve smlouvé stanovena tato lhita, pak
vychozim ¢asovym bodem od kterého je mozné uplatiovat zminény narok je jiz sém okamzik
uzavreni predmétné smlouvy o Gvéru.

Nestanovi-li smlouva o Gvéru jinou vypovédni lhatu, je mozné poskytnuti ivéru ze strany dluznika
vypovédét ihned s okamzitou platnosti. Oproti tomu véritel tak muze ucinit az ke konci kalendarniho
mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd doruc¢ena dluzniku.

Véritel je povinen dluzniku penézni prostredky poskytnout, jestlize byl o to dluznikem pozadan.
Samozrejmeé, ze relevantni je pouze takova dluznikova zadost, ktera respektuje ujednani, ke kterym
se strany zavazaly v predmétné smlouvé o uvéru. V jaké dobé je povinen véritel tuto povinnost
vykonat? Bud v dobé stanovené dluznikem - pokud tato neni v rozporu se smlouvou - nebo v pripadeé,
ze dluznik zddnou konkrétni Ihutu ve svém pozadavku neuvede, pak se ma za to, ze véritel ma splnit
tento pozadavek bez zbytecného odkladu. V pripadé, ze ivérova smlouva stanovi, Zze dany Gveér je
mozné pouzit jen k ur¢itému GcCelu, muze véritel omezit poskytnuti penéznich prostredkl pouze na
plnéni zavazkl dluznika prevzatych v souvislosti s timto GcCelem.

Otézka vyse uroku: Od doby poskytnuti penéznich prostredku je dluznik povinen platit z nich uroky.
A to ve vySi sjednané ve smlouvé o uvéru. V pripadé, ze toto nebylo smluvné ujednano, pak v nejvyssi
pripustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zdkona. Musime zde podotknout, ze v dnesni
dobé neexistuje zadna pravni predpis , ktery by presné urcoval nejvyssi pripustny urok. Nejsou - li
tedy uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji



banky v misté sidla dluznika v dobé uzavreni uvérové smlouvy. Musime podrthnout, Ze je pro tuto
véc tedy relevantni sidlo dluznika a nikoliv véritele. V praxi prirozené v drtivé vét$iné pripadl
dochézi ke stanoveni vySe roku primo v uvérové smlouvé. Tato vySe ovSem musi byt stanovena plné
v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku. V ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku, ktery
dopada i naSi problematiku, se totiz pravi: Vykon prava, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany. U uzavirani a realizace smlouvy o uvéru by bylo
samoziejme krajné neprijemné se postavit mimo citovany rezim pravni ochrany.

Pri pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vySe uroku se tyka doby jednoho roku - viz. ustanoveni §
502 odst.2 obchodniho zékoniku.

Kterak jsme jiz zminovali vyse, dluznik je povinen poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit
urok. Kdy je vSak urok splatny? Celou véc je dobré pro nédzornost rozdélit do dvou skupin podle doby
splatnosti uvéru.

1. uvér splatny do jednoho roku - trok je zde splatny dohrohomady spolu se zavazkem vratit
poskytnuté penézni prostredky

2 Gvér jehoz lhiita splatnosti presahuje jeden rok - Groky jsou splatné koncem kazdého kalendarniho
roku.

V dobé, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostredkd, jsou splatny i Groky, které se
jej tykaji. Maji-li byt poskytnuté penézni prostredky vraceny ve splatkach, jsou v den splatnosti kazdé
splatky splatny i uroky ze zminené splatky.

Co se stane v pripadé, ze dluznik - napr. obec - vrati vériteli poskytnuté penézni prostredky jesté
pred dobou stanovenou v uvérové smlouvé? Lze tak ucinit, a s jakymi pravnimi nasledky ? Pokud
vyjdeme z ustanoveni § 502 odst.3 Obch. zadkoniku, kde je stanoveno : Dluznik je opravnén vratit
poskytnuté penéZni prostiedky pred dobou stanovenou ve smlouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za
dobu od poskytnuti do vraceni penéznich prostredki. Pak toto ustanoveni na prvni pohled ,hraje
dluznikovi do karet” - pokud napr. obec uz penize nepotrebuje, tak je jednoduse kdykoliv pred
splatnosti vrati a tim uSetri na zbytec¢né placenych dalSich urocich. Nicméné v celé véci je jeden
podstatny pravni hacek. Citované ustanoveni § 502 odst.3 je tzv. dispozitivni, tj. Ze plati pouze
podpurné v pripadé, ze se smluvni strany nedohodnou jinak. Tuto dispozitivnost samozrejmé banky
penéznich dohodnou jinak, a pro véritele méné vyhodné ustanoveni § 502 odst.3, tudiz legdalni cestou
eliminuji. Proto se také v kazdodennim praktickém bankovnim zivoté s institutem ,drivéjSiho vraceni
penéz” skoro nesetkame.

vraceni standardni. Ex lege je dluznik povinen vratit poskytnuté penézni prostredky ve sjednané
dobé. V pripadé, Ze neni kontraktovana zadna lhita, pak musi dluznik vratit penézni prostredky do
jednoho meésice ode dne, kdy byl k tomuto véritelem vyzvan. Pro Uplnost dodejme, Ze véritel musi
ucinit toto vyzvani radnym zptusobem - tj. Ze tento pravni ukon musi byt uc¢inén svobodné a vazné,
urcité a srozumitelné jinak by takové vyzvani bylo neplatné a tudiz by nebylo schopno vyvolat jim
zamyslené pravni nasledky.

Co se stane pokud je dluznik v prodleni s vracenim penéznich prostredki? Z pravniho hlediska je
relevantni rozsah prodleni. Je-li prodleni rovno vice nez dvéma splatkam nebo jedné splatky po dobu
delsi nez jsou tri mésice, v takovém pripadé je véritel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat,
aby dluznik vratil dluznou ¢éastku s uroky. Odstoupeni véritele od uvérové smlouvy nema vliv na
zajisténi zavazki z této smlouvy. Je také dulezité zminit, Ze pokud maji byt poskytnuté penézni
prostredky pouzity dluznikem pouze k urcitému ucelu a dluznik je v rozporu s smlouvou o uvéru
pouzije jinak anebo je jejich pouziti ke smluvenému ucelu nemozné, pak je véritel opravnén od
smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil bez zbytecného odkladu pouzité a nevracené
prostredky s uroky. Ani v tomto pripadé odstoupeni véritele od smlouvy nema vliv na zajisténi
zévazku z této smlouvy.

Mgr. Petr Kolman

(autor je asistentem na Pravnické fakulté MU Brno)
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e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

e Faktory ovliviiujici néhrady za du$evni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?

o Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uZ nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi
e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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