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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz se stane vecne bremeno (sluzebnost)

prava dozivotniho uzivani nemovitosti pritezi

Velmi Casto se v praxi stava, Ze vlastnik nemovitosti uréené k bydleni - rodinného domu, chalupy
nebo bytové jednotky ji zcizi - proda, daruje, ale s tim, Ze ji bude do konce svého zivota uzivat, ma
tedy zrizeno a do katastru nemovitosti jako vécné bremeno (sluzebnost) zapsano pravo dozivotniho
uzivéani. Ale i takova vyhoda se muze zménit v nevyhodu, v pritéz.

Co s tim, jak postupovat, kdyz zakon priznava pravo domahat se omezeni nebo zruseni
sluzebnosti jen vlastnikovi sluzebné véci - tedy v pripadé dozivotniho uzivani nemovitosti
nikoliv uzivateli. Muze tedy zadat zruSeni vécného bremene (sluzebnosti) i ten, kdo z ni ma
vyhodu, anebo jenom ten, kdo z ni ma povinnost?

Jista pani prevedla vlastnické pravo ke své nemovitosti - rodinnému domku na nové vlastniky a
zaridila si vécné bremeno odpovidajici pravu dozivotniho a bezplatného uzivani bytu o velikosti
kuchyné a pokoje v prvém patie onoho rodinného domu. Zprvu byly vztahy mezi pivodni majitelkou
a novymi vlastniky domu dobré, jenze posléze se véci zménily, jak uz tomu nékdy byva, zacalo
dochézet konfliktim, které dosahly znac¢né intenzity, Ze je musela resit i policie. Konflikty vedly ke
zhor$eni zdravotniho stavu piivodni majitelky, opravnéné z vécného bremene k uzivani nemovitosti,
az se nakonec v roce 2012 prestéhovala do domova s pecovatelskou sluzbou. Uzivaci pravo k bytu
tak ztratilo pro opravnénou smysl. Ostatné jeji zhorSeny zdravotni stav ji ani neumoznoval zajistit
vytdpéni domu, zacaly ji vadit téz strmé schody.

Moznost zruseni soudem pro hruby nepomér mezi vyhodou a zatizenim nemovitosti

Vlastnici se s ptivodni majitelkou pochopitelné nedokézali dohodnout, a tak véc skoncila u soudu.
Soud vyhovél zalobé starsi pani a zrusil vécné bremeno odpovidajici pravu dozivotniho a bezplatného
uzivani bytu a zaroven ulozil zalovanym vlastnikim zaplatit ji nahradu za zru$eni vécného bremene
ve vysi 258 000 K¢. Soud vysel z toho, Ze se znesvarené strany prely o rozsah a uzivani vécného
bremene, priCemz neuveéril tvrzenim Zalovanych, Ze jsou ochotni na vsechny neshody zapomenout a
umoznit pani plny vykon jejich préav. Pri stanoveni nahrady za zruseni vécného bremene ve vysi 258
000 K¢ soud prihlédl k tomu, Ze vécné bremeno bylo zrizeno za uplatu, zruSenim vécného bremene
budou moci zalovani vlastnici domu vyuzit byt v prvnim patie domu o velikosti dvou pokoju s
prislusenstvim a rozdil na obvyklé cené nemovitosti s vécnym bremenem a bez néj ¢ini 480 000 K¢;
samotna sluzebnost uzivani ma podle znalce hodnotu 331 660 K¢, ndklady na béznou udrzbu
predmeétné nemovitosti ¢ini 20 000 K¢ ro¢né, tj. za 10 let 200 000 K¢.

Jenze vlastnikim domu se platit nechtélo, odvolali se a u soudu odvolaciho uspéli, kdyz ten zalobu na
zruSeni predmétného vécného bremene zamitl. Zduraznil, Ze sluzebnost zaklada omezeni
vlastnického prava vlastnika ve prospéch jiného pozemku nebo opravnéné osoby, pricemz v
prubéhu ¢asu muze dojit k prohloubeni disproporce mezi opravnénimi a povinnostmi, a
proto ust. § 1299 odst. 2 obcanského zakoniku (0. z.) poskytuje moznost domoci se omezeni
Ci zruseni sluzebnosti za nahradu, pokud nastane hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné
véci a vvhodou panujiciho pozemku; toto opravnéni vSak zakon vyslovné priznava pouze
vlastniku sluzebné véci. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani k Nejvyssimu



soudu.
Vécné bremeno se zmeénilo na sluzebnost

Predmeétné vécné bremeno uzivani bytu, které vzniklo pred 31. 12. 2013, se nabytim Gc¢innosti
nového obcanského zékoniku - o. z. (tj. dne 1. 1. 2014), stejné jako v mnoha jinych pripadech
transformovalo na sluzebnost uzivaciho prava ve smyslu ust. § 1283 a nasl. o. z.

Kdyz ma pravo povinny, musi jej mit i opravnény, konkrétni pripad pak posoudi soud

Podle ust. § 1299 odst. 2 o. z., pri trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné
véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci muze domahat
omezeni nebo zrusSeni sluzebnosti za primérenou nahradu. Zakon vsak priznava pravo domahat se
zrusSeni sluzebnosti vyslovné pouze vlastnikovi sluzebné véci. O opravnéném se nezminuje, coz si lze
podle n&zoru Nejvys$siho soudu CR, ktery uved] v odtivodnéni rozsudku spis. zn. 22 Cdo 155/2018, ze
dne 27. 3. 2018, vysvétlit tim, ze se zpravidla predpoklada souhlas vlastnika zatizené véci, a tedy
dohoda stran. Pri absenci souhlasu vlastnika zatizené véci jde o situaci opa¢nou oproti stavu, kdy
tento vlastnik chce zrusit sluzebnost a opravnény se tomu brani. Zakon v takovém pripadé priznava
vlastnikovi sluzebné véci pravo navrhnout zruseni sluzebnosti, ale opravnénému v obdobné situaci
toto pravo vyslovné nepriznava. Neexistuje vSak rozumny duvod pro to, aby nebylo s obéma
situacemi naklddano shodné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobné skutkové podstaty, mélo by
pro né platit shodné pravidlo. To plati tim spiSe, kdyz se domahéa zrusSeni prava, z néjz mu - obecné
nahlizeno - plyne prospéch, opravnény ze sluzebnosti. Za jakych konkrétnich podminek, a zda vibec,
ke zruSeni sluzebnosti dojde, je predmétem soudniho posouzeni v fizeni o zruSeni sluzebnosti.

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 22 Cdo 155/2018, ze dne 27. 3. 2018, proto v zajmu
racionality, s prihlédnutim k ustavné zarucenému principu rovnosti v pravech, dospél za pomoci tzv.
soudcovského dotvoreni prava k zavéru, ze aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni sluzebnosti
(vécného bremene) soudem ma v daném pripadé téz osoba opravnéna ze sluZzebnosti.

Richard W. Fetter
pravnik vénujici se pracovnimu a obanskému pravu
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