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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kdyz se Vam nekdo pokusi ukrast firmu aneb
podvodna zmeéna jednatele

Znéte to, celkem rutinni schuizka s klientem se muze zménit béhem okamziku v srdcervouci drama.
Jedno takové jsme zazili (1épe receno nas klient) zrovna nedavno. VSe zacalo v podstaté nevinnou
otazkou. Vy jste zménili jednatele? Ne, odpovédél klient prekvapené. To bych o tom jako spolecnik a
jediny jednatel musel prece védét [smich]. Humor vSak naseho klienta vzapéti presel, kdyz
nahlédnutim do obchodniho rejstriku zjistil, ze se mu do spolecnosti cca pred tydnem infiltroval
nezvany host.
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Véc se méla asi tak, ze nékdo (mimochodem pachatel je dosud stéle nezndmy) zfalSoval zapis o
prubéhu jednani valné hromady, ktera se vsak ve skutecnosti nikdy nekonala, (spolu s
doprovodnymi dokumenty, napf. listinou pritomnych spolecniki), coz 1ze pomérné snadno, nebot
zakon zde nevyzaduje uredné ovéreny podpis predsedy valné hromady, zapisovatele ¢i svolatele
(viz § 188 odst. 2 a 3 z. 0. k.), navic jde o rozhodnuti, které se ex lege neosvédcuje notarskym
zapisem (a contrario § 172 odst. 1 z. o. k.). Podle této fiktivni valné hromady mélo dojit k odvolani
stavajiciho jednatele a k volbé nového lzijednatele pochopitelné v rezimu nejvyssiho stupné utajeni,
tj. bez védomi naSeho klienta. Netfeba zvlast zduraznovat, ze ,novy“ jednatel v tomto pripadu sehral
roli toliko bilého koné. Rejstrikovy soud pak na zakladé podvrzenych dokumentu zapsal tuto ,zménu
jednatele” do obchodniho rejstriku (k odpovédnosti statu za ujmu vzniklou nezékonnym rozhodnutim
srov. vyklad nize).

V dané zdlezitosti jsme ucinili zakladni kroky, tj. zejména nechali zablokovat ucty spolec¢nosti u bank,
podali trestni oznameni, zalobu na vysloveni nicotnosti daného rozhodnuti, zalobu pro zmateénost
proti rozhodnuti rejstrikového soudu o provedeni zapisu, ale co hlavné, nechali notarem provést
primy zapis rozhodnuti valné hromady o tom, ze k zaniku funkce dosavadniho jednatele
nedoslo a ze tedy zustava ve funkci bez prestani dal. Odvolanim nastré¢eného jednatele a
zvolenim staronového jednatele jsme totiz nechtéli legitimizovat (a tim i v podstaté legalizovat) tyto
mafianské praktiky (nelegalni nepratelské prevzeti).

I pres vySe uvedenou napravu, kterd ndm mimochodem zabrala cca nékolik hodin, nema nas klient
Uplné vyhrano. Po dobu, kdy byl v obchodnim rejstiiku zapsan samozvany jednatel, se totiz vici
tretim osobam jednajicim se spoleCnosti uplatni princip materialni publicity formulovany v § 8
odst. 1 zadkona 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVR") tak, ze: ,Proti osobé, kterd prdvné jednd duveérujic udaji
zapsanému do verejného rejstriku, nemd ten, jehoZ se zdpis tykd, pravo namitnout, Ze zdapis
neodpovida skutecnosti.” a to bez ohledu na to, ze navozeny protipravni stav byl vyvolan
kriminalni ¢innosti.
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To znamena, ze spolecnost nebude moci vuci treti osobé, ktera o této skutecnosti nevédéla
a ani védét nemohla, uspésné namitat, ze nikym nezvoleny jednatel nebyl opravnén za ni v
tom kterém pripadé s treti osobou jednajici v dobré vire pravné jednat, napr. uzavrit smlouvu.
Ryze ucelové transakce vSak napadat jisté pljde, pravé s poukazem na absenci dobré viry, coz vSak
nebude lehké prokazat. Jednostranna pravni jednani Ci jiné obdobné tkony vSak spolecnost
zavazovat nebudou, nebot byla u¢inéna nékym, kdo k tomu nebyl viibec opravnén (§ 440 o.
z.), ustanoveni o prekroceni zastupciho opravnéni se v tomto pripadé proto z povahy véci prosadit
nemohou (napr. § 431 a § 446 o. z.). Spolec¢nost by tedy neméla byt kupr. zavazana ze sménky, na niz
se podepsal nepravy jednatel (¢l. I § 8. zdkona 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich
predpisti) apod.

Dalsi problematicky aspekt je spojen s tim, ze udaj o zapisu non jednatele do obchodniho
rejstriku nelze vymazat z jeho historie. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud opakované za
ucinnosti obchodniho zdkoniku (usneseni ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 625/2006, ze dne 29. 4.
2008, sp. zn. 29 Cdo 3025/2007 a ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3197/2010) a nové se k nému
prihlasil i pri vykladu zakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob: ,Skutecnost,
kterd byla do obchodniho rejstriku zapsdna, nelze posléze vymazat z ,historie” obchodniho rejstriku,
tedy tak, Ze by se tato skutecnost neobjevila ani v ,,uplném vypisu” z obchodniho rejstriku.”
(usneseni ze dne 30. 3. 2016, sp. sp. 29 Cdo 5569/2015). Ustavni stiznost sméfujici proti tomuto
usneseni pfitom Ustavni soud odmitl v fizeni vedeném pod sp. III. US 1977/16.

V této souvislosti l1ze proto doporucit vSem, kdo se stanou obéti podobného Gtoku, aby si nechali z
procesni opatrnosti zapsat do obchodniho rejstriku v ramci tzv. ,,ostatnich skutecnosti”, ze
osoba ta a ta nikdy jednatelem nebyla [viz § 21 odst. 1 pism. j) ZVR]. Jak uz jsme uvedli, z
hlediska pravni jistoty je rovnéz vhodné, aby spolecnost podala dle § 80 o. s. I'. Zalobu na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti valné hromady o odvolani a volbeé jednatele soudem [do sbirky listin by
pak mélo byt zalozeno vyhovujici rozhodnuti soudu argument a minori ad maius § 66 pism. q) ZVR] a
Zalobu pro zmatecnost proti rozhodnuti rejstrikového soudu [§ 229 odst. 1 pism. c) o. s. I".]
pomoci niz by mélo dojit k odklizeni nezakonného pravomocného rozhodnuti, ¢imz by se
mohla otevrit cesta spolecnosti k nahradé ujmy vuci statu [§ 8 zakona 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o odpovédnosti statu”)] s tim, Ze po
spolecnosti nelze spravedlivé pozadovat, aby vyuzila v zakonem stanovenych lhutéach vSech
procesnich prostredka, které ji zdkon k ochrané jejiho prava poskytuje, nebot je logické, ze
nastréeny jednatel nebude proti rozhodnuti rejstrikového soudu brojit odvolanim. Pujde tak o typicky
pripad zvlastniho zretele hodného ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o odpovédnosti statu.

Na druhou stranu je vSak nezbytné uvést, ze promitnuti téchto skutecnosti do obchodniho
rejstriku, resp. sbhirky listin, muze mit negativni vliv na pripadny pozdéjsi prodej
spolecnosti treti osobé.

JelikoZ objektem takového ,najezdu” se miiZe stat v podstaté jakakoliv spole¢nost v Ceské
republice, kdy ze dne na den mizZe dojit k jeji naprosté paralyze, klade se otézka, zdali lze tomuto
nize) reseni se nabizi zménit spolecenskou smlouvu tak, aby se napristé rozhodnuti valné
hromady o odvolani a jmenovani jednatele osvédcovalo notarskym zapisem, ktery by nemeélo
jit jen tak lehce padélat.

Paklize by k padélani notarského zapisu nakonec doslo (jakoZe i s takovymi pripady se lze v praxi
setkat, viz napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1176/2015) a
rejstrikovy soud by presto zménu jednatele do obchodniho rejstriku zapsal, Slo by o nespravny
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uredni postup (rejstrikovy soud zde totiz zadné rozhodnuti nevydava, nybrz provadi zménu tzv.
primym zapisem a je pritom povinen zjisStovat, zda notarsky zapis splinuje pozadavky kladené na né;
jinym zdkonem, tj. mimo jiné i to, ze se vibec jedna o notarsky zapis a nikoliv falsum, viz § 92 odst. 1
ZVR[1]) a spolecnost by se proto mohla domahat vici statu nahrady ujmy podle § 13 zakona
o odpovédnosti statu. Je treba pripomenout, Ze odpovédnost statu je objektivni bez moznosti
liberace, tj. stat je za Gjmu odpovédny absolutné, viz: ,Z hlediska charakteru této odpovédnosti
citovand ustanoveni zaklddaji objektivni odpovédnost stdtu (tj. bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze
zprostit (§ 2). Jednd se tedy o odpovédnost absolutni, kterou nelze zakonem vyloucit, omezit
Ci jinak zuzit, a to ani tehdy, pokud se prokaze, ze tato skoda vznikla umysinym
protipravnim jednanim konkrétni osoby. V pripadé odpovédnosti objektivni, resp. absolutni
objektivni odpovédnosti stdtu, v Zadném pripadé neprichazi v iivahu moznost liberace.” (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. I1.US 2635/15 &i napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 13. 3. 2012, sp. zn. L. US 529/09).

A jakou radu na zavér vlastnikim firem dat? Snad jen denodenné se na ejustici podivat!
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[1] Havel, M., Stenglova, 1., D&di¢, J., Jindfich, M. a kol.: Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 394 s., vyklad k § 92: ,Podkladem pro
zépis do verejného rejstiftku miize byt notarsky zapis o pravnim jednani (§ 62 a nasl. NotR), notarsky
zépis podle § 70 a § 71 NotR nebo notafsky zépis o rozhodnuti orgadnu pravnické osoby (§ 80a a nasl.
NotR)...“ ,Notarsky zépis podle § 80a a nasl. NotR miZe byt podkladem pro provedeni zapisu do
verejného rejstriku, bude-li zapisovana skutecnost, ktera vznikla z rozhodnuti orgéanu pravnické
osoby. Pritom neni podstatné, zda pravni predpis uklada porizeni notarského zapisu o takovém
rozhodnuti. Z § 80a odst. 1 NotRplyne, Ze notarsky zapis o rozhodnuti orgdnu obchodni spole¢nosti
nebo druzstva, popr. jiné pravnické osoby, muze byt sepsan nejen v pripadech, kdy pravni predpis
vyzaduje porizeni takového notarského zapisu, ale i tehdy, rozhoduje-li takovy organ o skutecnostech
zapisovanych do verejnych seznamd, i kdyz zvlastni pravni predpis porizeni takového notarského
zépisu nevyzaduje. Takze si obchodni spoleCnost napr. mize nechat poridit zapis o volbé ¢lenu
statutarniho organu nebo o jmenovani ¢i odvolani likvidatora apod.“
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